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RESoLUCIÓN PRESIDENCIAN" .á.f rc
Asunción, ñ.?.. a.abril de 2018.-

YISTO: El presente Sumario Administrativo instruido a la señora MARÍA
CRISTINA BOGAÚN AQUINO, funcion¿ria permanente del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados; de los que,

RESULTAN:
Que, a través de la Resolución Presidencia N' 03/18 del 29 de enero de

2018, el Presidente el Jurado del Enjuiciamiento de Magistrados, üspuso la instrucción

de un sumario administrativo, en averiguación, comprobación y esclarecimiento de

presr¡ntas faltas graves, atribuidas a ANDREA CATAIINA DE LOS RÍOS

DELLAVEDOVA, con C. I. No 1.047.563,JULIO FERNÁNDEZ GUTIÉRREZ, con

C. I. NO 1.721.4O3,CRISTHIAN DABJO GUTIÉRREZ FLORENÍN, CON C. I. NO

4.5L3.86I,DIEGO ESTIVEN AQUINO ROMERO, con C. I. No 3.633.662, y MARÍA

CRISTINA BOGA¡jN AQUINO, con C. I. N" 3.194.216, funcionarios peffnanentes

del Jurado de Enluiciamiento de Magistrados, Por pfesuntas irregularidades detecadas

en los Deparamentos de Suministro y de Servicios Generales, dependientes de la

Dirección de Administración, y ésta a su vez de la Dirección General de Administración

y Finanzas, en atención al Memorándum No 1 del 25 de enero de 2018, de l¿ Dirección

de Auditoda y el Dictamen N' 01/18 del 29 de enero de 2018 de la Dirección General

de Gestión Jurídica Administrativa'

Que, por Resolució¡ DGGTH N' 09/18 del 02 de enero de 2018' el

Presidente del Juado de Eniuiciamiento de Magistrados designó a los funcionarios

AICIDES DA\'ID GONZALpz MENDOZA, ENRIQUE, AIFONSO SE,GOVIA

GARCETE yJORGE DANIEL PEREIRA GARCÍA pzrarcqlizarun invenario de los

bienes que integran el Departamento de Suminisuo, dependiente de la Dirección de

Administración, y ésta a su vez, de la Dirección General de Administración y Finanzas.

Asimismo, se asignó al funcionarioJEAN PIERRE CASANOVA APONTE, en carácter

de fiscalizador de dicho Proceso.

Que, por Memorándum del 17 de enero de 2018, el interventor Alcides

Go¡zález y el fiscelizador Jean Pierre Casanova de los Departamentos de Suministro y

Servicios Generales, elevan al Director General de AdminisUacrít y Frrla;niza;s con copia

al presidente del Jurado de Eniuiciamiento de Magisuados, el informe final de la

intervención a los Departamentos de Suministro y Servicios Generales, respectivamente'

Que,porproüdenciadellgdeenerode20ls,elDirectorGeneralde
Administración y Finanzas, remite el informe Bnal a.la. Auditoría Interna a los efectos de

¡¡elizar y emiti¡ una opinión.

Que, por Memorándum AI N' 01/2018 del 25 de enero de 2018' la

Auditoría Intema remite al Presidente del Jurado de Eniuiciamiento de Magistrados el

) DEPARTAMENTO DEanálisis y las conclusiones que se resrünen en los siguientes: A

SERVICIOS GENER^IES: 1) Documentos y sistem¿s

institución; 2) Uso de sistema o programa inforrrrático en
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Mercaderías encontradas fuera del depósito. B) DEPARTAMENTO DE
SUMINISTRO: 1) Presunta adulteración de inventa¡io iricíal; 2) Inconsistencias y
diferencias entre la carga del sistema y los formularios; 3) Falta de constancia de
destrucción de bienes (insumos y mercaderías) ; 4) Mercaderits obsoletas para ser
destruidas.

Que, de fs. 06/100 de autos, obran actas de intervenciones e inventarios
realizados por los funcionarios designados para el efecto, conforme a la resolución
üctada por el Presidente del Jurado de En!üciamiento de Magistrados.

Que, de fs. 101/105 de autos, se eflcuentra el Memorándum N" 01/2018
remitido por la Ditección de Auditoría Intema, a través del cual informa al Presidente de
las diferencias e inconsistencias detectadas entre los documentos y el regisuo
informático en los Departamentos de Suministro y Servicios Generales, respectivamente,
las falencias en procedimientos señalados en el informe de los interventores, que deben
ser aclaradas por los funcionarios mencionados en el mismo a fin de deslindar
responsabilidades.

Que, de fs. 106/108 de autos, obra el Dictamen N" 01/18, del 29 de enero
de 2018, remitido por el Director General de la Dirección General de Gestión Jurídica
Administrativa, por el cual recomienda al Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados la instrucción de sumario administr¿tivo a los funcionarios Andrea Cztzlna
De [,os Ríos, Jüo Ferrrández Gutiérrez, Cristian Gutiérrez, Diego Aquino y Cristina
Bogarín, encargados de la Di¡ección General de Administra ciór, y Firlu'rzas, Di¡ección
de Administación, Departamento de Suministro y Departamento de Servicios
Generales, por la supuesta comisión de falas graves previstas en el artículo 14 incisos h),

i) y k) de la Resolución N" 183/15 "Reglamento Discipünario y Norrnas de Apücación
para Sumarios Administrativos" del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.

Que, a fs. 110/112 de autos, obra la Resolución Presidencia N" 03/18 del
29 de e¡eto de 2018, por la cual el Presidente del Jurado de Eniuiciamiento de

Magistrados dispuso l¿ i¡strucción de sumario administrativo a Andrea Catalina De Los
Ríos Dellavedova, Julio Femández Gutiérrez, Cristian Darío Gutiérrez FlorentÍn, Diego
Estiven Aquino Romero y MaÁa Cristina Bogarín Aquino, funcionarios permanentes del

Jurado de Enjüciamiento de Magistrados. Además designó como Juez Instructor al Abg.
Gabriel Wladimiro Schetina Chaparro y como Fiscal Acusador al Abg. José Alberto
Núñez Ruíz Díaz.

Que, a fs. 114 de autos obra la proüdencia del 05 de febrero de 2018, por
la cual se nombra Actuada del Juzgado de Instrucción Sumadal a la Abg. Me¡a Larena,

Silvero Alderete, con Matrícula CSJ N" 27 .577 y Ujier Notificador al funcionario Juan
Carlos Mendoza., cor^ C.I. N" 1.925.902.

Que, a fs. 115 se halla agregtda la cédula de notificación del 23 de febrero
de 2018, por la cual se notifica al Abg. José Al
Presidencia N" 03/18 del 29 de enero de 2018.

berto Núñez Pi,tttz Díu d

CEISTIAN DANIEL KRISKOVICH
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Que, de fs. 176/122 se erlcuentra agregado el escrito por el cual el Fiscal
Acusador soücia reconocimiento de personería, constitución de domicilio y presenta
acusación contra los funcionarios Andrea Catdina, De Los Ríos Dellavedova, Julio
Ferrrández Gutiérrez, Crisün Darío Gutiérrez Florentín, Diego Estiven Aquino
Romero y María Cristina Bogarín Aquino. Además ofrece pruebas documentales,
testificales y confesorias, a ser diligenciadas oportunamente.

Que, a fs. 123/132 se hallan agregadas las cédulas de notific¿ciones de la
Resolución Presidencia N" 03/18 del 29 de enero de 2018 a todos los sumariados en l¿
presefl te instrucción sumarial.

Que, a fs. 133 se halla agregado un escrito de Andrea De Los Ríos en el que
solicita autenticaciones de documentos.

Que, a fs. 134/147 se halla agtegada la contesación de l¿ instrucción
sumarial de la funcionaria Andrea De los Ríos, en la misma solicita la sustanciación de
audiencias respectivas para lt dechtrción de testigos propuestos por su parte.

Que, a fs. 148/149 se halla agegdz la contest¿ción de la instn¡cción
sumarial del sumariado Diego Aquino Romero, en la misma solicita la declaración de la
cuestión de puro derecho y que se dicte resolución.

Que, a fs. 150 se halla agregada,la contest¿ción de la instrucción sumarial de
la sumariada María Cristina Bogarín, en la misma soücita la declaración de la cuestión de
puro derecho y que se dicte resolución.

Que, a fs. 151/752 se halla zrgegada la contestación de la instrucción
sumarial del sumariado Cristian Gutiérez Florentín, en la misma solicia la declaración
de la cuestión de puro derecho y que se dicte de resolución.

Que, de fs. 153/160 se halla agegtda l¿ contesación de la instrucción
sumarial del sumariado Jüo Fernrínd ez Gu 'jénez, en la misma oftece pruebas

instrumentales, periciales y contables para su producción.

Que, a fs. 161 obra la proüdencia del 12 de abril de 2O78,por la cual el

Juez Instructor tiene por presentadas a l¿s partes y les otorga la intervención
correspondiente; además tiene por cofltestados los traslados en los términos de los

escritos que anteceden. Asimismo ordenó que se saquen compulsas para la formación de

expedientes por separado, por lo que ordenó el desglose de los documentos present¿dos.

Que, por proüdencia del 12 de abril de 2018, el Juez Instructor declaró la
cuestión de puto derecho, conforme a los artículos 25 y 28 del Reglamento Disciplinado
y Normas de Aplicación para Sumarios Administrativos del Jurado de Eniüciamiento de

Magistados. Asimismo, llamó Autos para dictamen co¡clusivo.

Quq por cédula de notificación del 12 de abril de 2018, se notificó al

sumaTiado MARÍA CRISTINA BOGARÍN
de 2018, mencionada precedentemente.

AQUINO de la p en

Abog. Cesar alcónrlñ
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Que, por Dictamen Conclusivo del 19 de abril de 2018, el Juez Instructor
resolvió: 1" TENER por concluidas las diligencias del presente Sumado Administrativo
a la funcionaria del Jurado de Eniuiciamiento de Magistrados, MARÍA CRISTINA
BOGARÍN AQUINO; 2' CAIIFICAR la conducta de la tuncionaria MARÍA
CRISTINA BOGARÍN AQUINO como falta grave tipiñcada en el artículo 14 incisos
fr) y i) del Reglamento Disciplinario y Normas de aplicación para Sumarios
Administrativos del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, en concordancia, con el
artículo 68 inciso e) de la I*y No 1626/2000'DE LA FUNCIóN PúBLICA-; 3.
RECOMENDAR la aplicación de la sanción prevista en el Reglamento Disciplinado en
su artículo 16 "Sanciones por faltas graves", con la suspensió¡ de cinco días sin goce de
sueldo, conforme al inciso b) del citado cuerpo legal; 40 F.r By¡¡¡ estos auros a la
Presidencia del Jundo de Enjuiciamiento de Magistrados, a los efectos previstos en el
arriculo 33 del Reglamento Disciplinario y Normas de Aplicaci ót para, Sumarios
Administrativos.

CONSIDERANDO:
Que, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados ha üctado su propio

Reglamento Disciplinario y Normas de Aplicación para sumarios Administrativos, en
nzón de que promovió Acción de Inconstitucionalidad contra los artículos 1",7o, 75,
27,35,36,74,95 y 96 incisos n) y o) de la Ley N" 1626/2000 "DE I.A FUNCIóN
PÚBLICA", habiendo la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia dictado el
A. I. N" 85 del 13 de febrero de 2014, haciendo lugar a la suspensión de los efectos de
los artÍculos impugnados por la vía de la inconstitucionalidad.

Que, en estas condiciones, el Presidente del Jurado de Eniuiciamiento de
Magistrados dictó la Resolución N" 183/15 '?OR LA CUAI SE APRUEBA EL
REGIAMENTO DISCPLINARIO Y NORMAS DE APLICACIÓN PARA
SUMARIOS ADMINISTRATIVOS", que enrró en vigencia z pzrtr de 1" de iulio de
2015, e¡ donde en el Título II, a¡tículos 14, 15, 16 y 17 del referido Reglamento, se

efltünelan taxativamente las faltas leves y graves, así como las sanciones aplicables a los
funcionarios que incurran en las mismas.

Que, en atención a que tres de los suma¡iados solicitaron se declare la
cuestión de puro derecho y que se dicte resolución, mientras que otros dos negaron las

falas que les fueran atribuidas y ofrecieron pruebas, por lo que el Juez Instructor a los

efectos de una mejor sustanciación del sumario administrativo, ordenó la formación de

expedientes por separado, por lo que en este caso se anqllzará únicamente la conducta de

la tuncionaria MARÍA CRISTINA BocAÚN AQUINO.

Que, en consecuencia, y en lo que respecta a la conducta de la señora MARÍA
CRISTINA BOGAÚN AQUINO, resula peninente e ilustrativa transcribir parte de la

acusación presentada por el Fiscal Acusador designado, Abg. José Alberto Núñez, que

en su parte pertinente seilalz: "l,otJutcionario¡ DIEGO ESTIIEN APUINO ROMERO

1 MARÍA CRISTINA BOGARN AIUINO: qriencs amp cxofles c0m0 del

DEartamento de Sen¡icio¡ Generalet 1 como fircioraria euargada

tanaulnésar
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¡ecciin de Patrimonio, retpuliuamente, tra¡ la intenención ordenada 1 reaüryda al Dtpartanenn de

S en,icio¡ General¿s en fecha 04 de enem del 2018, fuenn consubado¡ en dicha oporanidad por lot

forzulaios de pedido/ eúuga de mercaderías 1 el ¡islema infomático de catga de datos de la¡
mercaderías al funcionaio Diego Estiuen Aquino Romem, este responde que dichos docsmentos lo había

retirado de la inttitttcióx 1 que rc enconlraban en poder de la funcionaria Maia Cristina Bogarín

Aquino, quien también era la encargaba de naliVzr el ngisno itfomátin de caryat 1 que la mima h
hnía re§slrado en su computadora personal, qu tanbián fue ntirado de la insindón, no existiendo en

s mzme t0 de datot precisos er la instittción de lo¡ moyimientos de mercaderías a cargo de lo¡ citados

firncionaiol quedando compmmetiendo el funcionaio Diego Aquino a sa dewlución para el día I de

enem d¿ 2018, de lo acontecido qrudo constancia por medio de un acta labrada, el día uñalado 1 afie
los requeimientos de que sean enlregados lo¡ documentos asy' como el rc§stro i{orrnátin, de uuelta no lo

hi7o. Pese a las rciterado¡ rulamo¡ naliqadu,la el día 9 de enem de 2018 se pftseflta et la institución

it que pnsente la¡ documentaciones ni tampoco el n§út informátin, ln que dio motiao a la apertura

del depósito dond¿ ¡e encoüraban hs nercaderías e innmo¡ de la irctitución, pmndiéndose nguidamente

al inaentaio general de las mi¡mas alü dEoitadas. En fecha l0 de enem de 201 8, luego de reiterados

requeimientos, el funcionario Diego Aquino ?rerenta (i) tre¡ biblioratl! de pedido/ enhuga de

mercadería¡, a¡í como la computadora personal de la funcionaia Ci¡tina Bogañn, de donde Jremn
exttaídos por medio de w soporte témico (pexdriae) ks datos itfomátin et ella n§strados nfennte a

los mouimientos de rccepción1 enlrega de mercadería¡ e in¡mos".

Otra parte del esctito presenado por el Fiscal Acusador sostiene 1o siguiente: "I-os
hecbos por los ruale¡ se arurd al fmcionaio Diego Aquino 1 se ballan probadol ¡on los de baber

retirado de la institrción documento¡ (fomulaios de pedidot/ entrega de bienu) 1 a la fucionaria
Mada Ci¡tina Bogarín el haber utililado un sistema 0 ?rúgrdma infonzáiin en su computadora

pertonal para lhuar el inuentaio 1 registm de entrada 1 ¡alida de mercadeúa¡ del DEa*amento de

S eruicio¡ Generale¡ in la autorilación de hs srpeions yrárquicos ni de la máxima autoidad. L,a

ix¡finción contuba con u ?mgrand ?drd esn eJecto ha$a ago$o del 2016 fecha en que fue caabiado

por el utiblado por la fitncioxaia aatsada sin aúoiqación alguna. Ettot becbos alegados nos ll¿ua a

concluir que ambos funcionarios reaü7abaa, in contml alguxo, nanipulacióx fmtdubnta del inuntaio
de las mercaderías pertenecientes a la institsciói'.

Que, los funcionarios del Jurado de Enjuiciamiento de Magisuados se

encuentrari enmarcados en un régimen disciplinado propio, y en tal sentido, sufetos a las

sanciones por la comisión de las faltas administrativas, que van desde las sanciones leves

como el simple "Apercibimiento", hasta la rrrás grave como lo es la 'Destitución del

cargo". Así lo establece la Resolución N" 183/2015 '?OR I.A CUAI SE APRUEBA
EL REGI.AMENTO DISCPLINARIO Y NORMAS DE APLICACIÓN PARA
SUMARIOS ADMINISTRATIVOS" del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados,

sometiéndose el ejercicio de la potesad disciplinaria a reglas d b cia obligatoria,
que indican que la autoridad administrativa no puede P
libre albedrio, sino aiustarse a las normativas pertinentes.

Abog. César
Secretar¡
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Que, en las actuaciones del presente Sumario Administrativo a la

funcionaria MARÍA CRISTINA BOGAÚN AQUINO, se le han gannizzdo a. lz
misma, sin excepción alguna, los principios fundamentales de legalidad y ptesunción de

inocencia, consagrados en la Constitución, leyes y reglamentos; circunstancia que se

tefleja en la defensa eiercida por la firncionaria sumad¿dt bajo la dirección de un
abogado de su confianza, reconociendo los hechos iregulares que le son atribuidos,
pero traando de justificar seña.l¿ndo que si bien es cierto que el registro inforrnático Io

llev¿ba dentro de mí compuadora personal, el motivo obedecía fletamente al objeto de

establecer r¡n orden de las mercaderías entrantes y sa-lientes, ya que la ditámica, en
intensa y conuolar los productos en forma manual era bastante diffcil. Soücitó al Juez
Instructor tener las consideraciones mencionadas al momento presentar su üctamen
conclusivo.

En resumen, la funcionaria sumariada MARL\ CRISTINA BOGARÍN
AQUINO, admitió los hechos irtegulares que Ie fueron atribuidos en el presente

sumado, pero intentando justificar en alguna meüda los mismos alegando la el cambio

de autoridades en el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y la intervención en varias

Direcciones y sus dependencias ordefladas por el nuevo Presidente, por 1o que no pudo

verificar si las mercaderías vencidas o en desuso fueron efectivamente destruidas.

Asimismo solicitó que la cuestión sea declarada de puro derecho y que se dicte

resolución, conducta que debe ser apreciada en el momento de imponer la s¿nción

administrativa pertinente.

Que, en este sentido corresponde señalar que la responsabilidad es un
coflcepto legal y moral. Es una obligación inseparable del ejercicio de toda función
pública, advirtiéndose tres clases de responsabilidad: civil, penal y administrativa. La

primera dedva del principio general de Derecho de que todo aquel que causa r¡n daño a

otro está obligado a rcpanrlo. La responsabüdad penal es consecuencia de la comisión

de hechos punibles tipificados en el Código Penal cometidos por rrrl fi¡ncionario público

en perjuicio de un ente u organismo del Est¿do, y se manifiesta en la aplicación de las

sanciones previstas en el mismo Código. A su vez, la responsabilidad administrativa

sobreüene por faltas leves o graves cometidas en el desempeño de la función, según las

leyes y reglamentos respectivos.

Que, la respoflsabüdad de los servidores públicos emerge de sus deberes y

obligaciones, entre los que sobresalen los derivados de los principios de legalidad,

compromiso e interés social, ética, honestidad, rendición de cuentas, protección de los

bienes del Estado, etc. En efecto, entre las principales obligaciones del funcionario

público se advierte la eficiencia y probidad con que deben eiercer sus funciones,

atendiendo a los principios de integridad, probidad, responsabilidad y eficiencia. Todo

servidor público asume plena responsabilidad por sus acciones y omisiones, debiendo

rendi¡ cuentas si correspondiere ante la autoridad o instancia pertinente.

Qrr", en el preseflte sumario administativo sólo se xtdizo, la,

osible comisiónresponsabilidad adminisuativa de la funcionaria, es decir, se in
de faltas administrativas, que en c¿so de comprobación

Ces Quintan alcón
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imponer una sanción de carácter administrativo. La funcio¡eri¡ suma¡iada MARÍA
CRISTINA BOGAÚN AQUINO, ha demostrado negligencia en el cumplimiento de
5s5 6§ligaciones, pues en su carácter de funcionaria de la institución no podría tener
información relevante efl su computadora personal y meflos sustraer de la sede del

Jurado de Eniuiciamiento de Magisuados, no pudiendo considerarse como justificativa
la' falta de eqr''iPos o sistema informático en donde almacenar los bienes institucionales.

Que, luego de una valoración objetiva de las pruebas documenales
obrantes en el presente sumario, principalmente el resultado de la intervención
ordeaada, así como el escrito de defensa presentado por la sumariada, se concluye como
hecho probado que la señor¿ MAúA CRISTINA BOGARÍN AeuINo incurrió en
incumplimiento de sus deberes y obügaciones en el ejercicio de sus funciones públicas, el
cual se enm¿¡ca dentro de las disposiciories est¿bleciüs en el articulo 14 incisos h) y i)
del Reglamento Disciplinado del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados tipificadas
como faltas graves, en concordanci¿ con el articulo 68 inciso e) de la I*y N" 1626 /2ooo.DE I.A FUNCIÓN PÚBLICA-.

Que, en base al conjunto de las actuaciones realizadas y al Dictamen
co¡clusivo del Juzgado de Inst¡ucción, en la que se ha precisado como hecho probado,
que la conducta desplegada por la funcionaria MARÍA CRISTINA BOGAúN
AQUINO, en el ejercicio de sus funciones púbücas, consriruyen faltas gtaves, y en
consecuencia, corresponde la apücación de la sanción de suspENSIÓN srN GocE
DE SUELDO POR 5 (CINCO) DÍAS, prevista en el articulo 16, inciso b) del
Reglamento Disciplinario del Jurado de Enfuiciamiento de Magistrados, en concordaocia
con el arículo 69 inciso b) de la I*y No 1626/2000.DE I.A FUNCIóN PúBLICA-.

Por tanto, en mérito a las consideraciones que anteceden y a las
disposiciones previstas en el Rdamento Disciplinario del Jurado de Enjüciamiento de
Magistrados y de las noÍnas pertinentes, en uso de sus attibuciones legales, el

PRESIDENTE DELJURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS

RESUELVE:
10 DECIáRAR que la conducta de la señora MARÍA CRISTINA BOGAúN

AQUINO, funcionaria pemurnente del Jurado de Eniuiciamiento de
Magistrados, con C.I. N" 3.194.216, se encuadra en Ias disposiciones
contenidas en el artículo 14 incisos h) y i) del Reglamento Disciplinario, en
concordancia con el artículo 68, inciso e) de la I*y No 1626 /2000 'DE LA
FUNCIÓN PÚBLICA", de conformidad co¡ 1o expuesto en el
considerando de Ia presente resolución.

20 APLICAR a la señora trl¡fÍA CRISTINA BOGARñ AeUINO, con C.I. N"
3.194.216, funcio¡a¡ia permanente del Jurado de Eniuiciamiento de
Magistrados, la sanción de SUSPENSIÓN SIN GOCE DE SUELDO
POR 5 (CINCO) DÍAS, de conformidad a las disposiciones contenidas en
el artículo 16, inciso b) del Reglamento Dis o del
Enjuiciamiento de Magisuados, en concordanci,

. César urntana
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de la ky No 1626/2000 'De la Función Pública", de conformidad con lo
expuesto en el considerando de la presente resolución.

30 NOTIFICAR la presente Resolución a la señora MARÍA CRISTINA BOGARÍN
AQUINO, C.I. N" 3.194.216, funcionaria peñnanente del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados.

40 ANOTAR, registrar y remitir copia de la presente Resolución a la General

de Gestión de Talento Humano, para toma de nzó¡.

Ante mí:

CH§TIAN KB§I9I,IgH
Presld€rl3
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Sec rio Gen I JEM
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