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RESOLUCIÓN PRESIDENCIA N" </ff.fiA
Asunción,94d, noviembre de 2018.-

VISTO: El presente Sumario Administrativo instruido il, señor
FERNANDO GONZAfF;Z MARTÍNEZ, funcionario pennanente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados; de los que,

RESULTAN:
Q.r., a fs. 1 de autos obra el Memorándum N" 37 /1,8, por el cual el

Secretario General, Abg. César Quintana, informó a la Dirección de Gabinete sobre
las actuaciones del funcionario Fernando González Mafiinez, con relación al Oficio
J.E.M. N" 843/18, cuya entrega a la institución pertinente le fuera encomendada.

Qrr., a fs. 2/3 obra el Oficio J.E.M. N" 842/18 del 31 de mayo de 2018,
dirigtdo al Presidente de Ia Corte Suprema deJusticia, Prof. Dr. Raul Torres Kirmser.

Qrr., afs.4/5 obra el OficioJ.E.M.N" 848/18 del 31 de mayo de 2018,
dirigrdo al Presidente del Consejo de la Magistratun, Prof. Dr. Osvaldo González
Ferreira.

Q,r., a fs. 6/7 obra el Dictamen N" 10/18 del 16 de julio de 201,8, del
Director General de Gestión Jurídico Administraiva, Abg. Luis Enrique Penayo,
recomendando la instrucción de sumario administrativo al funcionario Fernando
González Maftinez, quien cumple funciones en el Departamento de Ujieres,
dependiente de la Secretaría General, por supuestas irregularidades subsumidas en el
artículo 14 incisos d) y h) de la Resolución N" 183/1,5 "Reglamento Disciplinario y
Normas de Aplicacíón para Sumarios Administradvos", en concordancia con el
artículo 68 inciso c) de laLey N" 1626/2000 "De la Función Pública".

Qr., a fs. 8 obra la providencia del 17 de julio de 201,8, por la cual el
Presidente del Jurado ordena la formulación de Resolución, conforme al Dictamen de
la Dirección General de GestiónJurídica Adminisffaiva.

Qr., a fs.9/10 ob:o la Resolución Presidencia N" 73/1,8del17 de julio
de 2078, por la cual el Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
dispone la instrucción de Sumario Administrativo al funcionario permanente
Fernando González Marlnez, por la supuest¿ comisión de fa,lta grave prevista en el
artículo 14 incisos d) y h) de la Resolución No 183/1,5 "Reglamento Disciplinario y
Normas de Aplicación para Sumarios Administrad.vos", en concordancia con el
artículo 68 inciso c) de laLeyN" 1,626/2000 "De la Función Pública"; designando al
Abogado Ricardo Efraín Flecha Galeano como Juez Instructor; y a la Abogada
Carmela Inés Ramírc2 de Decoud como Fiscal Acusador.

Qr., a fs. 1L, obra la cédula de notificació
Resolución
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Q.re, a fs. 12, obn la providencia del 23 de julio de 201.8, por la cual el

Juez Instructor nombra como Actuaria del Juzgado de Instrucción Sumarial a Mana
Lorena Silvero Alderete; y Ujier Notificador aJuan Cados Mendoza.

Qre, a fs. 13, obra la providencia del 23 de julio de 201,8, por la cual

ordena la notificación de su designación al Fiscal Acusador.

Qr., a fs. 1.4, obra la cédula de notificactón del 23 de julio de 2018,

dirigrda a Carmela Inés Ramírc2 de Decoud, de la designación más arnba citada.

Q.re, a fs. 15, obra la providencia del 23 de julio de 2018 pot la cual el

Juzgado de Instrucción Sumarial tiene por iniciado el Sumario Administrativo al

funcionario perrnanente Fernando G onzález Martinez.

Q.r., a fs. 16, obra la cédula de notificación del 24 de julio de 2018,

dirigida al funcionario permaflente Fernando Go¡zález MaLrurnez, sobre la resolución

de instrucción de Sumario Administrativo.

Qr., a fs.18/1.9, obrala acusación presentada por la Fiscal Acusadora,

Carmela Ramirez de Decoud, contra el funcionario permanente Fernando Gotzález
Martinez,por falta grave tipificada en el artículo 14 incisos d) y h) de la Resolución N"
1,83 /1,5 "Reglamento Disciplinario y Normas de Aplicación par.a Sumarios

Administradvos", y recomienda la sanción correspondiente conforme al artículo 16

inciso b) de Ia Resolución N" 843/18.

Qrre, a fs. 20/23, obra la contestación del funcionario sumariado

Fernando G onzález Martínez, adjuntando la prueba ins trumental p ertinente.

Q,r., a fs. 36, obnla providencia del 20 de agosto de 201,8, por la cual el

Juzgado de Instrucción Sumarial tiene por presentada a la parte sumariada, por
constituido su domicilio, contestado el traslado en los términos del escrito que

antecede, asimismo, dispone Ia apertura de la causa a prueba por el término de 20 días.

Q.r., a fs. 37 , obrala providencia del 20 de agosto de 201,8, por la cual se

señala auüencia pan declaración testifical de Juan Carlos Mendoza.

Qr., a fs. 38, obrala providencia del 20 de agosto de 201,8, por la cual se

designa interinamente al funcionario Celso Ariel Ayala, para que eierza la función de

ujier notificador en el presente sumario.

Qr., a fs.39, obra Ia cédula de notificación del 20 de agosto de 2018,

dirigrda aJuan Carlos Mendoza.

Q,r., a fs. 40, obra el Memorándum de la DGGTH-JEM, remitido por la

Directora General de Gestión de Talento Humano, Abg. Lita¡a Rivarola, ala Act:lo;na

del presente Sumario.

Q..., a fs. 41, obra el informe de la Actuaria al Jtez Instructor, que el

testigo propuesto por las partes aún no fue notificado pata su comparecencia.

Qr., a fs. 42, obnla providencia del 22 de agosto de 201,8, por la cual se

fija nueva fecha de audiencia.
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Qr., a fs. 48/51, obra el acta de declaración testimonial de Juan Cados
Mendoza Sanabria.

Q.r., a fs. 53/62, obn la coritestación del sumariado Fernando González
Maranez.

Q.r., a fs. 63, obra el informe de la Actuaria del 20 de septiembre de

2018, sobre las pruebas que fueron üligenciadas e informando que el plazo probatorio
se encontraba vencido.

Qr., a fs.66/69, obra el Dictamen Conclusivo del 15 de octubre de

2018, en la que el Juzgado de Instrucción Sumarial resuelve tener por concluida las

diligencias del sumario, cahftca la conducta del funcionario Fernando Go¡zález
Martrnez como falta grave tipificada en el artículo 14 incisos d) y h) "Reglamento
Disciplinario y Normas de Aplicación pafa Sumarios Administradvos", en

concordancia con el artículo 68 inciso c) de la Ley N" 7626/00 "De la Función
Pública", recomendando la sanción de multa de 10 (diez) jornales mínimos y elevando

los autos a la Presidencia del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, a los efectos

del artículo 33 del "Reglamento Disciplinario y Normas de Aplicaciónplta Sumarios

Administradvos".

CONSIDERANDO:

Qr., el Jurado de Enjüciamiento de Magistrados ha dictado su propio
Reglamento Disciplinario y Normas de Aplicación para Sumarios Administrativos, en

razón de que promovió Acción de Inconstitucionalidad contra los artículos 1o, 7o,1.5,

27 , 35, 36, 7 4, 95 y 96 incisos n) y o) de la Ley N" 1,626 /2000 "DE LA FUNCIÓN
pÚgl-tCe", habiendo la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia dictado el

A. I. No 85 del 13 de febrero de 201,4, haciendo lugar a la suspensión de los efectos de

los artículos impugnados por lavta de la inconstitucionalidad.

Qr., en estas condiciones, el Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados dictó la Resolución N" 183/15 "POR LA CUAL SE APRUEBA EL
REGLAMENTO DISCPLINARIO Y NORMAS DE APLICACTÓX PARA
SUMARIOS ADMINISTRATIVOS", que entró en vigencía a parir de 1" de jüo de

201,5, en donde en el Título II, artículos 14, 15, 16 y 17 del referido Reglamento, se

eflumerafl taxaivamente las faltts leves y graves, así como las sanciones aplicables a
los funcionarios que incurran en las mismas.

Qrr., en lo que respectl L la conducta del funcionario FERI'{ANDO
GONZÁLEZ MARTÍNEZ, resulta pertinente e ilustrativa transcribir parte de la
acusación presentada por la Fiscal Acusadora designada, CARMELA RAMÍREZ DE
DECOUD, quien señala: "... según /as constancias de autos que siruieron de sustento de la

in¡tracción del presente sumario, la relacitín de hechos se dieron de k siguiente manera: el Secretario

del JEM entrega ,! lrrt del Depananento de Ujieres, dos ofcios JEM, 842/18 dirigido al
tMñPresidente de la Suprema de Justida 1 el Ilü' 843 / / 8 dirigido

aiio General 3á@s
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Magistratura, en fecba 3l de mEto de 2018, referidos al enjuiciamiento 1 suspensión de los

Magistrados l-.eonardo PáeqCaballero1 Ncardo Medina Guenerq resuelto por el Jurado...".-

Continúa la Fiscal acusadorai "... recibidas las constancias del diligenciamiento

de los ofcios, se ob¡eraa el ¡e//o de cargo puesto al pie de cada hoja de ambo¡ ofcios 1t en la última

parte delofrioJEMI\'843/18, qwe se recepcionaporelConse.lo de laMagistrahlra, cln mesa de

enhada l¡' 321/, de fecha 01-06-18, con siete fEot_y dos expediente¡ recibido por A@andra

A1a/d'."... c0m0 consecuencia del mal diligencianiento del oficio k Corte Suprema deJusncia no

pudo hacer efectiua la re¡olución tomada por el JEM...".

Qrr., los funcionarios del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados se

encuentran eflmarcados en un régimen disciplinario propio, y en tal sentido, suietos a

las sanciones por la comisión de las faltas administrativas, que van desde las sanciones
leves como el simple "Apercibimiento", hasta la más grave como Io es la "Destitución
del cargo". Así lo establece la Resolución N" 183/2015 "POR LA CUAL SE
APRUE,BA EL RE,GLAMENTO DISCPLINARIO Y NORMAS DE
APLICACIÓX pAtuA. SUMARIOS ADMINISTRATIVOS" del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, sometiéndose el ejercicio de la potestad disciphnana a

reglas de observancia obligatoria, que indican que la autoridad administrativa no puede
imponer ni aplicar sanciones a su libre albedrío, sino ajustarse a las normativas
pertinentes.

Q.,., en las actuaciones del presente Sumario Administrativo al
funcionario permanente FERNANDO G)IJZALEZ MARTÍNEZ, se le han
gannúzado, sin excepción alguna, los principios fundamentales de legatidad y
presunción de inocencia, consagrados en la Constitución, leyes y reglamentos;
circunstancia que se refleja en la defensa ejercida por el mismo en forma personal y
bajo patrocinio de abogado de su confianza, rechazando las faltas que le fueron
atribuidas y solicita absolución de culpa y pena.

Qrre, el funcionado sumariado, al contestar matifestó: "... el jefe del
Departamento de Ujieres me entrega varios expedientes para notificar entre ellos se

encuentra el expeüente "Abogado José Domingo Almada c/ Abogado Edgar
Francisco Villa Verde, Agente Fiscal de la Unidad Ordinaria N" 03, de la ciudad de
Encarnación, lo cual realicé como corresponde entregando los mismos a su

destinatario y sin perjuicios de sus derechos no venciendo los plazos y tampoco hubo
daños irreversibles en el expediente mencionado para el Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados, ni pan las partes interesadas. . . ".

Q*., asimismo continúa exponiendo: ".. . el Sr. Juan Carlot Mendoqa me

pide que lleue un ofcio al Conse.lo de la Magistratura diciándome que le baga un fauor porque estaba

saturado de trabalo. Entonces le consultá si no tendría problemas a lo que íl me respondió que lleae al
Conse-10 de la Magtstratural luego deuoluemo¡ el acuse de recibo del mismo...". Igualmente dijo:
"Aclaro que el Sr. Juan Carlos Mendoryz al entregarme el oficio me mencionó que solo era para lleaar

al Consg/o de la MagistrataraJl n0 a otra institución, o Corte Suprema de Jwsticia, siendo que el que

había recibido la in¡trucción e indicación para realiqar la entrega del Oficio en forrua per¡onal había
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sido el Sn Juan Carlos Mendolal como el mismo ne pidió unfauorpero no dándome la totalidad de

la indicación por ál recibidd'. También señaló: " . . . n0 exi¡tió una omisión de Ofcio I\' 843 / 1 I
en el diligenciamiento, como dice elMemorandurzlf,'37/18,1a que el mismo se nefue enhegado

dentro de otro ofrio como un todo del oficio qile es remitido al Cons{o de la Magistraturd'.

Qrr., en este sentido corresponde señalar que la responsabfidad es ufl
concepto legal y moral. Es una obligación inseparable del ejercicio de toda función
pública, advirtiéndose tres clases de responsabiüdad: civil, penal y administrativa. La

primera deriva del principio general de Derecho de que todo aquel que causa un daño

a otro está obligado a repararlo. La responsabilidad penal es consecuencia de Ia
comisión de hechos punibles tipificados en el Código Penal cometidos por un
funcionario público en pe{uicio de ufl ente u organismo del Estado, y se manifiesta en

la aplicación de las sanciones previstas err el mismo Código. A su vez, la
responsabiüdad administrativa sobreviene por faltas leves o graves cometidas en el

desempeño de la función, según las leyes y teglamentos respectivos.

Qr., la responsabilidad de los servidores públicos emerge de sus deberes

y obligaciones, entre los que sobresalen los derivados de los principios de legalidad,

compromiso e interés social, éica., honestidad, rendición de cuentas, protección de los

bienes del Estado, etc. En efecto, entre las principales obligaciones del funcionario
público se advierte la eficiencia y probidad con que deben ejercer sus funciones,

atendiendo a los principios de integridad, probidad, responsabilid¿d y eficiencia. Todo
servidor público asume plena responsabiüdad por sus acciones y omisiones, debiendo
rendit cuentas si correspondiere a¡tela autoridad o instancia pertinente.

Q,r., en el presente sumario administrativo sólo se a.nahza la

responsabilidad administrativa del funcionario, es decir, se investiga la posible

comisión de faltas administrativas, que en caso de comprobación fehaciente,

corresponderá imponer una sanción de carácter administrativo. En consecuencia, el

funcionario FERNANDO GONZÁLEZ MARTÍNBZ, debió extremar atención al

momento de diJigenciar los oficios que le fueran encomendados, ya que en ellos se

informaba de la sanción tomada por el pleno del Jurado con relación a. dos

magistrados que debían ser suspendidos preventivamente efl el ejercicio de sus

funciones, situación que no ocurrió por el mal diligenciamiento ya que el oficio fue

llevado al Consejo de la Magistratura y no en la Corte Suprema de Justicia, causando

un perjuicio a la función misional del Jurado, ya que no se pudo hacer efectiva en

tiempo y forma la resolución tomada por el Pleno delJurado.

Qrr., la negligencia en la que ha incurrido el
FERNANDO GONZAI-BZ X,IARTÍNEZ ha tenido como
magistrados suspendidos preventivamente por el pleno hayan
de sus funciones cuando no debían estado, causando un grava
sistema de justigia, por lo que la conducta del sumariado

DANIEL KRIS
Presidente
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Qr., las sanciones disciplinarias nacerl del poder de supremacía especial

que posee la administración en la relación de empleo público, instituida con la

finalidad de mantener Ia continuidad del servicio a su cargo, y err gerreral, de proteger

su estructun orgatizaiva, taflto personal como patrimonial.

Qr", responsabi\zx es un acto de justicia. Un funcionario público se

encuefltra dotado de un conjunto de potestades, facultades y deberes que no sólo le
señalan el marco de su competencia, sino también Ia esfera y el ámbito de su

responsabiüdad. Atribuir competencia implica zsignx responsabilidad. La competencia

asignada al agente público tiene su correlato en la responsabilidad de ejercerlo dentro
del marco legal, asegurando el mejor y más eficiente servicio tendiente al logro del bien
común.

Qr., luego de una valoración objetiva de las pruebas documentales

obrantes en el presente sumario, las testimoniales rendidas efl autos, así como los

distintos escritos presentados por el sumariado, se concluye como hecho probado que

el funcionario permanente FERI{ANDO GONZALBZ MARTÍNEZ incurrió en

incumplimiento de sus deberes y obligaciones en el ejercicio de sus funciones públicas,
el cual se enmarca dentro de las disposiciones establecidas en el artículo 14 incisos d) y
h) del Reglamento Disciplinario del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados

tipificadas como falta grave, en concordancia con el artículo 68 inciso c) de la Ley N"
1626/2000 "DE LA FUNCIÓN PÚBLICA".

Qrr., en base al conjunto de las actuaciones rcahzadas y al Dictamen
Conclusivo del Juzgado de Instrucción, en la que se ha precisado como hecho

probado, que la conducta desplegad^ pot el funcionario permanente FERNANDO
GONZÁLEZ N/L\RTÍNEZ, en el ejercicio de sus funciones públicas constituyen
faltas graves I, en corlsecuencia, corresponde Ia aphcacrón de la sanción de MULTA
de 10 (diez) jornales mínimos pan acnvidades diversas no especificadas en la Capital ,
prevista en el artículo 16, inciso ü del Reglamento Discipünario del Jurado de

E njuiciamiento de Magistrados.-

Por tanto, en mérito a las consideraciones que anteceden y a las

disposiciones previstas en el Reglamento Disciplinario del Jurado de Enjuiciamiento

de Magistrados y de las flofrnas pertinentes, en uso de sus atribuciones legales, el

PRESIDENTE DELJURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS

RESUELVE:
1o DECLARAR que la conducta de FERNANDO GONZÁIEZ MARTÍNEZ,

funcionario perrnanente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados,

con C.I. N" 2.339.320, se encuadra en las disposiciones contenidas en el

artículo 14 incisos d) y h) del Reglamento Disciplinario, en concordancia

con el artículo 68, inciso c) de laLey N" 1626/2000 "DE LA FUNCIÓN
pÚguCf", de conformidad con 1o expuesto en el considerando de la

presente resolución
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APLICAR a FE,RNANDO GONZÁLEZ MARTÍNN,Z, con C.I. N" 2,339.320,

funcionario peflnanente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, la

sanción de MULTA de 10 (diez) jornales mínimos pala acividades

diversas no especificadas en la Capital, de conformidad a las

disposiciones contenidas en el artículo 16, inciso a) del Reglamento

Disciplinario del Jurado de Enjüciamiento de Magistrado s. ---------
NOTIFICAR la presente Resolución ^ FERNANDO GONZÁLEZ

MARTÍNEZ,con C. I. N" 2.339.320, funcionario permanente delJurado
de Enjuiciamiento de Magistrados.------

40 ANOTAR, registrar y remitir copia de la presente Resolu¡rf
General de Gestión de Talento Hum^no, p^ra

de ruzón.-
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CNISTIAN DANIEL KRISKOVICH

Presidenle
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