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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE FECHA 08 DE MARZO DE 2022
En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los ocho dias del mes de marzo

del afio dos mil veintidds, siendo las trece horas con cuarenta minutos, se encuentran presentes en
sede del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, el Presidente Jorge Bogarin Alfonso, el
Vicepresidente 1° Rodrigo Blanco Amarilla, la Vicepresidente 2° Mdnica Seifart de Martinez, y los
Miembros, Prof. Dr. César Manuel Diésel Junghanns, Ministro de la Corte Suprema de Justicia; el
Abg. Fernando Silva Facetti y el Dr. Enrique Bacchetta Chiriani, Senadores Nacionales, y el Abg.
Hernan David Rivas, Diputado Nacional, respectivamente; y asimismo, el Miembro Prof. Dr.
Manuel Ramirez Candia, Ministro de la Corte Suprema de Justicia, por medios telematicos. En
consecuencia, habiendo quérum legal suficiente, la Presidencia dio inicio a la sesion ordinaria del
dia de la fecha.

Como primer punto del Orden del dia, el Presidente Jorge Bogarin Alfonso tomd juramento
como Miembro titular del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, al Ministro Prof. Dr. César
Manuel Diésel Junghanns, en representacion de la Corte Suprema de Justicia.

Como segundo punto del Orden del dia, el Presidente Jorge Bogarin Alfonso puso a
consideracion el acta de la sesion ordinaria de fecha 01 de marzo de 2022, la cual fue aprobada por
unanimidad de votos.

Como tercer punto del Orden del dia, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados procedio al
estudio y consideracién de los siguientes expedientes:

1a) En la causa N° 268/2021 caratulada: “Pedro Ramén Arguello ¢/ Abg. MONICA SOLEDAD
DUARTE, Jueza de la Nifiez y la Adolescencia de la ciudad de Santa Rosa del Aguaray,
Circunscripcion Judicial de San Pedro s/ Acusacion”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvi6
hacer lugar al apercibimiento, tener por desistido de la acusacion y archivar la presente causa.

1b) En la causa N° 262/2021 caratulada: “Abg. Enrique Villagra Giménez ¢/ Abg. ROSANA
JACQUELINE ROJAS, Jueza Penal de Ejecucion de la ciudad de Villa Hayes, Circunscripcion
Judicial de Presidente Hayes s/ Acusacion”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvié hacer lugar
al apercibimiento, tener por desistido de la acusacion y archivar la presente causa.

1c) En la causa N° 294/2021 caratulada: “Ramén Alfredo Moreno Caballero ¢/ Abg. JOSE
SEGUNDO VELAZQUEZ ALFONSO, Juez de Paz de la ciudad de Lambaré, Circunscripcion
Judicial de Central s/ Acusacion”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvidé hacer lugar al
apercibimiento, tener por desistido de la acusacion y archivar la presente causa.

2a) En la causa N° 288/2019 caratulada: “Abg. JUAN DANIEL BENITEZ MIRANDA, Agente
Fiscal de la Unidad Penal N° 03 de la ciudad de Curuguaty, Sede Fiscal del Departamento de
Canindeyu s/ Enjuiciamiento”, por mayoria de votos, el Jurado resolvié apercibir al Magistrado
Juan Daniel Benitez Miranda.

3a) En la causa N° 98/2/2015 caratulada: “Abg. EMILCE OVELAR DE RODRIGUEZ, Agente
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Fiscal de la Unidad N° 02 de la Nifiez y la Adolescencia de Ciudad del Este, Sede Fiscal del
Departamento de Alto Parand s/ Enjuiciamiento”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvié abrir
la causa a prueba.

4a) En la causa N° 206/2018 caratulada: “Mabel Maria Duarte ¢/ Abg. NILDA CONCEPCION
BENITEZ CABALLERO, Jueza de Primera Instancia Multifuero de la Circunscripcion Judicial de
Itaplia s/ Denuncia”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvio declarar inadmisible la denuncia
formulada y no hacer lugar al enjuiciamiento de oficio de la Magistrada Nilda Concepcion Benitez
Caballero, por improcedente.

4b) En la causa N° 529/2018 caratulada: “Abg. Julio César Martinez ¢/ Abgs. ALEJANDRO
HERRERA DUARTE, MYRIAN CRISTALDO y TERESITA CLOTILDE MARTINEZ M.,
Miembros de la Segunda sala del Tribunal Electoral de la Circunscripcion Judicial de la Capital s/
Denuncia”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvié declarar inadmisible la denuncia formulada
y no hacer lugar al enjuiciamiento de oficio de los Magistrados Alejandro Herrera Duarte, Myrian
Cristaldo y Teresita Clotilde Martinez M., por improcedente.

4c) En la causa N° 108/2021 caratulada: “Abg. Richard Joel Peralta Cabello ¢/ Abg. LAURA
GUILLEN COLMAN, Agente Fiscal de la Unidad Penal N° 02 de la ciudad de Nemby, Sede Fiscal
del Departamento Central s/ Denuncia”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvio declarar
inadmisible la denuncia y no hacer lugar al enjuiciamiento de oficio de la Agente Fiscal Laura
Guillén Colméan, por improcedente.

4d) En la causa N° 88/2021 caratulada: “Jorge Carlos Martinez Bogado ¢/ Abg. CESAR ROJAS
GALEANO, Juez de Primera Instancia Multifuero de la ciudad de Neuland, Circunscripcion
Judicial de Boquerdn s/ Acusacion”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvié declarar
inadmisible la acusacion formulada y no hacer lugar al enjuiciamiento de oficio del Magistrado
César Rojas Galeano, por improcedente.

4e) En la causa N° 159/2020 caratulada: “Dr. Federico Bartolozzi ¢/ Dres. LINNEO AUGUSTO
YNSFRAN SALDIVAR, Miembro de la Quinta Sala del Tribunal de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Circunscripcion Judicial de la Capital y NERI EUSEBIO VILLALBA FERNANDEZ,
Miembro de la Segunda Sala del Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Circunscripcion
Judicial de la Capital s/ Denuncia”, con la inhibicion del Miembro Enrique Bacchetta Chiriani y por
unanimidad de votos, el Jurado resolvié declarar inadmisible la denuncia y no hacer lugar al
enjuiciamiento de oficio de los Magistrados Linneo Augusto Ynsfran Saldivar y Neri Eusebio
Villalba Fernandez, por improcedente.

4f) En la causa N° 221/2021 caratulada: “Abg. Luis Talavera Alegre ¢/ Abg. RUT DOMINGA
CONTRERA MARTINEZ, Jueza de la Nifiez y la Adolescencia de la ciudad de Salto del Guaira,
Circunscripcion Judicial de Canindeyl s/ Denuncia”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvio

declarar inadmisible la denuncia formulada y no hacer lugar al enjuiciamiento de oficio de la
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Magistrada Rut Dominga Contrera Martinez, por improcedente.

49) En la causa N° 300/2020 caratulada: “Miguel Jorge Cuevas Ruiz Diaz ¢/ Abgs. EULOGIO
JULIAN LOPEZ AQUINO, Juez Penal de Garantias N° 12 e interino del Juzgado Penal de
Garantias N° 11 de la Circunscripcion Judicial de la Capital y LUIS LIONEL PINANEZ GARCIA,
Agente Fiscal de la Unidad Penal N° 09 Especializada en Delitos Econémicos y Anticorrupcion s/
Acusacion”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvié declarar inadmisible la acusacion
formulada y no hacer lugar al enjuiciamiento de oficio del Magistrado Eulogio Julian Lopez Aquino
y el Agente Fiscal Luis Lionel Pifianez Garcia, respectivamente, por improcedente.

4h) En la causa N° 228/2021 caratulada: “Abg. Jeannette Pablina Gaete ¢/ Abg. JUSTO CRISTINO
RAMOS ARRUA, Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral del Tercer Turno de
la ciudad de Caacupé, Circunscripcion Judicial de Cordillera s/ Denuncia”, por unanimidad de
votos, el Jurado resolvio declarar inadmisible la denuncia formulada y no hacer lugar al
enjuiciamiento de oficio del Magistrado Justo Cristino Ramos ArrQa, por improcedente.

4i) En la causa N° 02/2021 caratulada: “Eduardo de Blas Giménez ¢/ Abg. LICI MARIA
TERESITA SANCHEZ SEGOVIA, Jueza Penal de Garantias N° 06, Circunscripcion Judicial de la
Capital s/ Denuncia”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvio declarar inadmisible la denuncia
formulada y no hacer lugar al enjuiciamiento de oficio de la Magistrada Lici Maria Teresita
Sanchez Segovia, por improcedente.

4j) En la causa N° 235/2021 caratulada: “Oscar Veron ¢/ Abgs. JUAN FRANCISCO RECALDE
GALVAN, Juez Penal de Garantias N° 03 de la ciudad de San Lorenzo, Circunscripcion Judicial de
Central y CARLOS ACUNA, Agente Fiscal Interino de la Unidad Penal N° 06 de la ciudad de
Fernando de la Mora, Sede Fiscal del Departamento Central s/ Acusacion”, por unanimidad de
votos, el Jurado resolvié declarar inadmisible la denuncia formulada y no hacer lugar al
enjuiciamiento de oficio del Magistrado Juan Francisco Recalde Galvan, y el Agente Fiscal Carlos
Acufia, respectivamente, por improcedente.

5a) Estudio y andlisis sobre la apertura de investigacion preliminar previa en relacion a supuestas
irregularidades en cuanto a la imposicion de medidas alternativas a la prision preventiva dispuesta
por el Abg ENRIQUE SANABRIA, Juez en lo Civil y Comercial de la ciudad de Luque a favor del
sefior Ramén Gonzélez Daher. En este punto, el Miembro Manuel Ramirez Candia dijo: “En este
caso, hay que analizar lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 6814/2021, de si se cumplen los
requisitos que autorizan a este Jurado, iniciar en forma oficiosa la investigacion de una supuesta
irregularidad cometida por un Magistrado. En primer lugar, con respecto a los plazos que tenian
los otros Organos del Estado para formular acusacion, ha vencido, y por lo tanto, se abre el plazo
para que este Jurado pueda iniciar la investigacion tendiente a posteriormente formular una
acusacion. Al respecto, nuestra legislacion vigente, sefiala que las caracteristicas del caso que

podrian motivar el inicio oficioso de una investigacion debe ser un hecho grave, notorio y que
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tambien afecte en su caso el interés publico o social. Considero que en este caso particular,
concurren, primero la gravedad, pues se trata de un hecho de una persona que ya habria sido
objeto de una condena, y en la misma se habria sefialado la existencia de 153 casos, en donde se
habria formulado denuncia falsa, y en este caso, ahora involucra al Juez, en uno de esos casos, por
lo tanto, es un hecho grave. En segundo lugar, la notoriedad en este caso, es un hecho realmente
notorio, con mucha difusion, si es que vamos a tener en cuenta como notoriedad el hecho de su
visibilidad publica, es un hecho conocido, divulgado, y también objeto de mucho debate. Ademas,
hay que sefialar, si afecta o no el interés pablico o social. A consecuencia de una primera sentencia
condenatoria, se ha evidenciado, la existencia de 153 casos de denuncia falsa, que habria incurrido
en este caso el sefior Gonzélez Daher, por ello, tiene una repercusion social fundamentalmente,
pues afecta a una gran cantidad de ciudadanos, y ademas, porque conforme a esa primera
sentencia, se habria utilizado el aparato judicial y fiscal, a los efectos de utilizar dicho aparato
estatal, para el cobro de ciertas deudas, por ello, es innegable que tiene una connotacion social y
publica. Por tanto, considero que concurren todos los elementos que justifican el uso de la
competencia oficiosa de este Jurado, en los términos del articulo 18 de nuestra Ley N° 6814/2021,
e iniciar la investigacion, a los efectos de la posterior eventual acusacion en este caso contra el
Magistrado”.

Seguidamente, el Miembro Enrique Bacchetta Chiriani, la Vicepresidente 2° Monica Seifart de
Martinez, el Vicepresidente 1° Rodrigo Blanco Amarilla y el Presidente Jorge Bogarin Alfonso se
adhirieron al voto del Miembro Manuel Dejesis Ramirez Candia.

Por su parte, el Miembro Fernando Silva Facetti dijo: “El articulo 18 de la Ley N° 6814/2021
dispone entre otras cosas, cuando el hecho causal del enjuiciamiento resulte grave, notorio o por
su naturaleza afecte el interés publico o social. En lo que se refiere a la gravedad, no podemos
hablar de gravedad cuando se refiere a los requerimientos solicitados por los representantes del
Ministerio Publico, mas aun cuando se trata de hecho punible configurado como delito, en este
caso, que el delito es una denuncia falsa, que puede ser sancionado hasta cinco afios, segun la
propia Ley, siendo que los mismos no son vinculantes para el Juzgado, en el sentido que no estan
obligados a resolver de conformidad a los mismos, seria un desproposito pretender que no resolver
en determinado sentido, sea una conducta merecedora del inicio de una investigacion preliminar
previa, o inclusive el enjuiciamiento conforme manda nuestra Ley especial. Con relacion a la
expresion notoria, puesto que la decision asumida en fecha 14 de enero de 2022, por el Magistrado
en cuestion, fue ampliamente difundida por los medios de comunicacién y por varios dias, todo lo
gue corresponde a la repercusion que tuvo la resolucion. En cuanto que afecte el interés publico o
social, si bien la persona que habria sido favorecida, es conocida como empresario y que estaba
relacionado con el poder politico, que fue muy cuestionado en su momento, el debate se genera

sobre la cuestion que fue resuelta por un Magistrado que de origen es del fuero civil y comercial de
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la ciudad de Luque, ahora bien, hay que destacar que, el Magistrado Sanabria fue designado como
Juez Penal de Garantias N° 03, para cumplir funciones en la feria judicial, por la propia Corte
Suprema de Justicia, desde el 01 al 17 de enero del 2022, segun la Acordada N° 1590 de fecha 22
de diciembre de 2021, la cual fue difundida y publicada en la pagina de la propia Corte Suprema
de Justicia, por lo que el Magistrado, a prima facie, se hallaba plenamente habilitado para dirimir
la cuestion, es decir, fuero penal en plena feria judicial, en relacion a las medidas alternativas. A
esto tengo que agregar, porque es de publico conocimiento, que tuvo su remedio procesal, al ser
apelada la resolucion, y fue ampliada por unanimidad por el Tribunal de Apelacion. En sintesis, no
existen causales para solicitar informe de una actuacion procesal judicial, que reunen todos los
requisitos establecidos por la Ley, por todos los argumentos citados, por lo que adelanto mi
posicion por el no inicio de la investigacion”.

Seguidamente, los Miembros César Diesel Junghanns y Hernan David Rivas se adhirieron al voto
del Miembro Fernando Silva Facetti.

En consecuencia y luego de un debate, el Jurado resolvio no iniciar la investigacion preliminar
contra el Magistrado Enrique Sanabria, por no reunirse la cantidad de 6 (seis) votos coincidentes
exigidos por el articulo 18 de la Ley N° 6814/2021.

5b) Estudio y analisis sobre la apertura de investigacion preliminar previa en relacion a supuestas
irregularidades que aluden a la imputacion presentada por la Agente Fiscal FATIMA BRITOS en
contra del sefior Oscar Fernandez, en una causa en la que se habria dado la legitima defensa prevista
en el articulo 19 del Codigo Penal. Por unanimidad de votos, el Jurado resolvié no iniciar la
investigacion preliminar contra la Agente Fiscal Fatima Britos.

Como cuarto punto del Orden del dia, en Asuntos Varios, el Vicepresidente 1° Rodrigo Blanco
Amarilla puso a consideracion de los Miembros, la propuesta de incluir en la sesion ordinaria del 15
de marzo de 2022, el estudio y analisis sobre la apertura de una investigacion preliminar previa en
relacion a la supuesta inaccion de los Agentes Fiscales Abgs. Erico Avalos y Marta Leiva en la
investigacion de delitos ambientales relativos al cauce hidrico del Arroyo Guazl. Luego de un
debate, por unanimidad de votos, el Jurado aprobo la propuesta realizada.

No habiendo més puntos que tratar, la Presidencia dio por finalizada la sesion ordinaria del dia de la

fecha, siendo las quince horas con cuarenta y nueve minutos, ante mi que certifico.

Firmado digitalmente por: Firmado digitalmente por:
JORGE LUIS CESARLUIS
BOGARIN ALFONSO QUINTANA FALCON



		2022-06-08T06:58:00-0400


		2022-06-08T08:15:42-0400




