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MESA DE ENTRAOA Nro. 870'22

SOBRE CERRADO PRESENTADO POR EL OFERENTE: TES INGENIERiA DE DIEGO RODRiGUEZ , PARA EL
LLAMADO A LA CONTRATACIÓN OIRECTA N'05/2022 "ADQUISICIÓN DE ACCESORIOS PARA EOUIPOS
TNFORMAT|COS" lD N' 416471.-

Fecha:
Hora;
Entregado
Telefono.

Recib¡do por;

o8to8t2022
08:34:13
MARIO PINTOS.-
021 553 407

Detalles:

1 SOBRE CERRADO-.
lZ¿ "i'" '

Lic.V#os'Lefie
Éunclon'rlo

¡,¡,¡oo ¿r Erllu¡l¡olt¡lo 
d! I¡qi:t¡Úm

Loruw,, Senín, f.
Jutado de [4uiciamimto dr !1a3,:::.,;s

felét: (021)¡ 442662 - (021) 443389 - (021) 443375/6
Ema,l: d¡recciongeneraldetransparencia@jem.gov.py



Controloción Direclo N" 05/2022" Adquisición de
Accesorios poro Equipos lnformóticos"

tD No 416471
Jurodo de Enjuiciomienlo de Mogistrodos (JEM)

OFERENTE: TES INGENIERIA DE DIEGO NOON|AUEZ

Rl (': :.:t)2.5b0-() TEI-I:F0N0: (): I :5_l-Jt)7

('0RRE0: ¡e.\¡)tge ¡L't ¡t,t d {ttt¿tiI ct¡¡tt

DIREC'CION: 11 DE .-tllRlL (',' P..lR.1l,\() -1255

FECH.4: 08 DE .1G()57'() DE )0::

TOPE DE ENTREGA., 08 DE AGOSTO DE 2022 A I,AS 09.OO hS

NO ABRIR ANTES DEL OB DE AGOSTO DE 2022 A LA:J U9:30h5





IEM ,n'iJ.¡rr,!ni,i.¡nx rnJ.lknnr,i¡1,\

MESA DE ENTRADA NTo. 871-22

Fecha:
Horal
Eotregado
Telefono.

ogtoat2022
09:00;11
PEDIDOS YA

SOBRE CERRADO DE LA FIRMA VGO INGENIERIA S,A., PARA LA CONVOCATORIA DE LA LICITACIÓN 4,16471 -
,,ADOUISICIÓN OE ACCESORIOS PARA EQUIPOS INFORMATICOS"

Detalles:

SOBRE CERRADO

f,_.,_.
lcL,//-',,

ziE?-
Lic. Marcos l,eite

Funclon¡rlo
JuBdo de Enlutci!mhnto d9 agirlrad!s

iio E¡l¡¡da

Recibido por: de l¡rglltdor

Telef: (021) 442662 - (021 ) 443389 - (021't 44337516
Ema¡l: direcc¡ongeneraldetransparenc¡a@jem.gov.py



Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (JEM)

Convocatoria de la Licitación 41647L -

Adquisición de Accesorios para Equipos

lnformáticos.

Oferente: VGO lngeniería S.A.

Ruc: 80079377-3

SOBRE UNICO

No abrir antes de lunes, 8 de agosto de 2022 - 09:30

I



.IEN4 n,rn¡¡¡ J¿ t,ixn i!ñ,¿rL! ¡. §'r!!,r,(r,f

Documento

SOBRE CERRADO PRESENTADO POR LA FIRMA SDA PARAGUAY S.A. PARA EL LLAI¡/ADO CON ID N" i
"ADOUISICIÓN DE ACCESORIOS PARA EQUIPOS INFORMATICOS".-

Detalles:

UN SOBRE CERRADO

lvlESA DE ENTRADA Nro. 872-22

' 
:''l'1 '

t-i".K,"wi'"
Fun!lonBrlo

Jrridn 4¡ ¿nluFlNñknlu dt lhlistar(

Fechal
Horai
Entregado
Telefono:

Recibido por

08t08t2022
09:1 6:'15
DANIEL ZALAZAR
021 908 462

E
t,1 e5a de Entrada0

letéf: lo21) 442662 - (021) 443389 - (021) 443375i6
Email: direcciongeneraldetransparencia@jem.gov.py

I

I



JURADO DE ENJU|CTAMTENTO DE MAGTSTRADOS UEM)

CD "Adquisición de Accesorios para Equipos lnformáticos"

tD 4L6.471

oFERENTE: SDA Paraguay S.A.

RUC:80017709-6
DIRECCIÓN: Mcal. López 347 - Lambaré

TE LÉFONO : l02tle0s-462 I eol-360

Atención:
Dirección:
Ciudad:

Cesar Emilio Diesel Marín, Director UOC

oliva e/14 de Mayo
Asunción, Paraguay

La fecha límite para presentar las ofertas es:

Fecha: 08/08/2022 - Hora:09:00 hs.

















IEM ¡«; ,URADODE
ENJTJICIAMIEI'{IO
DE MAGISTRADOS

:
Mis¡tirr: Juzgar el deeñpeño de los Mag¡strados Judiciales. Atentes F¡scales y Delensores Públicos por la supaesta cornisión de &litos o

nal desenleño en el ejercicio de susfunciones, con iñNrcialido¿ iarrsryrencia y justicia-

J.E.M./S.G. No 2022

Asunción,29 de agosto de2022

Señora Secretaria:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted con ocasió¡ de hacer

referencia al Oficio No1023 de fecha 05 de agosto de 2022, por el cual solicita informe

en el marco de la causa penal N" 12093 / 17 ca¡atulada: 'Rerur¡o de A?elaciót irrter?ile¡to

et la causa: 'Sandra Mmía Mc l-¿od de Zacarías s/ Exaccióry ohvs - De¡estimación".

Al respecto, tengo a bien remitir el informe elaborado por

la Secretaria Jurídica de esta Institución, Abg. Sara León y copia autenticada del A.L

N" 131 /2021 de fecha 23 de mxzo de 2021, en respuesta a lo requerido.

Hago propicia la ocasión para recordade mi consideración

más distinguida.-

¿,/

/¿

2

-J

.Lo
Atú,Nt WlthrÁ$k

Secretaria General

Ala
Abg. Karinna Penoni, Secretarir Judicial III
Sala Penal, Corte Suprema de Justicia
Ciudad

,'¡s¡ón: Ser una iñsñtución tansparerle y conlable que aclúa Wn la prctección de lo.s intercses p,iblícos, conlru el ejerc¡cio abusivo del
pder oJicial, desaido del deber o conduc,o incoñpatible con la dignidad del ctrrgo.

l4 de Mayo esq. Ol¡eo - Ed. El Cbrvo
r§rrvjeñ.gor-py

Tel: (s9s 2l) 112662
Asunción - Paraguaf'
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Asunción, 26 de agosto de 2022.

INFORMO a la SECRETARIA GENERAL, con relación al SJ. III Oficio

N." 1023 del 05 de agosto de 2022, q.l,e, en el ma¡co del expediente J.E.M. N." 241/18

caratulado: "Celso Nliranda c/ Abgs. MARINO MÉNDEZ, Juez Penal de la

Adolescenci¿ e Interino del Juzgado Penal de Garantías No 08 de Ciudad del Estc de la

Circunscnpción Judicial de AIto Paraná, y ZUNILDA OCAN{POS MAÚN, Agente

Fiscai de la Unidad Penal No 11 de Ciudad del Este, Sede Fiscal del Departamento de

Alto Paraná s/ ;\cusación", en sesión ordinada del 23 de marzo de 2021., por A.l. N.o

131/2021, el Jurado de F)njuiciamiento de iv{agistrados resolvió rcchazar y archivar la

acusación, puesto que no se eüdenciaron causales de mal desempeño de funciones en el

marco de la causa penal caratulada: "SANDR{ N{ARÍA Iv{C LEOD DE ZACARÍAS

S/ tr}L\CCIÓN, LESIÓN Dtr CONFIANZA Y OIROS _ DESESTINIA.CIÓN", N'
'12093 /11, con la inten ención del Nliembro Ntinistro de la Excma. Corte Suprema de

Justicia Prof Dr. N{anuel Dejesús Ramírez Candia, cuya resolución se encuentra firme y

elecutoriada. Se acompaña fotocopia autenticada de la resolución de referencia.

Asimismo, se informa que no obra en los registros de la insti¡:ción, eI anáüsis de

Ia causa N.O 8773/2017 caratulada: ..SANDRA MARÍA MC LE,OD DE ZACARÍAS

S/ EXACCIÓN, LF]SIÓN Dtr CONFI,\NZ,A Y OTROS _ DESESTI^.IÁCIÓN-. ES

MI INFORMI].
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Secrebrh Jurfdica
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IEM :.' ': tu¡ado de EniuictañÉnro de Maeisttados
u:_ -----<:,,'r.:" 

,., ':.-.; 
:'¿'::

I¿ ¡¿L D i. ÜRTGTNáL

da / Abgs.CAUSANO
MARINO
e Interino d

P

el Juzgado al de
w!#itffi'tfrJ;:,,r(lsEeruffiüJMdi!"6

o

de Ciudad del Esté, scripción Judicial de

AIto Paraná, y, ZUNILDA OCAMPOS MA-
RÍN, Agente Fiscal de la Unidad Penal N" 1 1, de

Ciudad del Este, Sede Fiscai del Departamento

de AIto Paraná s/ -tcusación".

a.r. N"r\5JlL0¿.{.

Asunción, 23 de marzo de 2021..

YISTO: La acusación por mal desempeño de furciones formulad¿ por el señor

Celso Míranda, cofltra los Abgs. Marino Méndez, Juez Penal Adolescente e Interino

dei Juzgado Penal de Garantías N" 0B de Ciudad del Este, Circunscripción Judicial de

Alto Par¿ná, y, Z,.tnllda Ocampos Marín, Agente Fiscal de la Unidad Penal N" 11, de

Ciudad del Este, Sede Fiscal del Departamento de Alto Parará, respectivamente, por

sus actuaciones en Ia causa penal caratui¿da: "SANDRA MARIA MC LEOD DE

ZACARIAS Y OTROS S/ EXACION, LESION DE CONFIANZA Y OTROS", Y;

CONSIDERANDO:
An¿ilisis de admisibiüdad de la presentación. En atención al artículo 16 de

la Ley No 3759 /20091 ,la denuncia resulta inadmisible pues el mencionado artículo

habilita a los litigantes o profesional afectado a iniciar un juicio ante el Jurado a través

deu

legal

sación particuiat, pol lo que Ia figura intentada no se aiusta a la disposiciónna

a

álisis fáctico a los efectos del artículo 16 de la Ley N" 3759/2009.81

cepto al cual nos referimos, prevé el inicio oficioso de un enjuiciamiento, a cuyo

cto, se evaluará las actuaciones del magistrado abg. Ivlarino Méndez y Ia agente fis-

abg. Zunilda Ocampos N4arín, en relación a los siguientes hechos

Se atri u e ca

r solicitado la desestimación

e

"t- a arbittaria.

CN

itigante o,del
or acusa¡ión
iputados, del

1 Artículo '16. Eljuicio será iniciado ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados por sación d
profesional afectado, quien podrá hacerlo personalmente o mediante mandatario con
de la Corte Suprema de Justicia, del l\¡inisterio Público, de la Cámara de Senadores, de I

Consejo de la l\¡agistratura y de oficio por el propio Jurado (...)

er especial;
Cámara de

Página l'l
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^l
uez Penal Marino e z

Secretaria J

Haber dictado en A.I No 580 del 08 de mayo de 20L8, por el cual resol-

vió desestimar la denuncia en base al requerimiento de la agente fis-

cal, sin dar trámite de oposición al mismo.

No haber ordenado que se llevaran a cabo pruebas periciales técnicas

y jurídicas via consulta a organismos como la Contraloría General de

la Repubüca entre otros.

Haber obüado junto con la agente fiscal el practicamiento de diü-

gencias pendientes de realización que podrían dar luz a la investiga-

c10n.

A su turno, la miembro Gladys Bareiro de Módica dijo: N,le excuso de en-

tender en esta causa, debido a que estoy inhibida del abg. t\icolas Russo. Que fue el

patrocinante de la causa.

A su turno, el miembro vicepresidente Jorge Bogarin Alfonso dijo: Son

dos magistrados, primeramente, corresponde expedirse sobre los puntos cuestionados

a la acruación del Juez Penal Abg. Marino Nféndez. Prime¡ mot.ivo; haber resuelto la

desestimación sin dar trámite de oposición al mismo, según la constancia de autos el

magistrado deounciado hizo lugar al pedido de desestimación presentado por la agen-

te fiscal y lo que se cuestiona es que el mismo no dio trámite de oposición a dicho re-

guerimiento. Sobre el pu¡to es necesario manilestar c¡ue la situación reciamada y

prevista en el Art. 314 del ordenamiento proccsal no es un trámite obligatorio para el

magistrado interviniente, puesto que dicha oposición es una' facultad discrecional

otorgado al órgano jurisüccional, cuando éste conside¡e que el requerimiento presen-

tado no es admisible, sin embargo de la lectura integral de 1a resolución se tiene de

forma concreta l,fundamentada los motivos por los cuales el magistrado denunciado

no hizo uso de esa facultad v en consecuencia ordenó la desestimación de la causa.

Como dato no menor debemc,s señalar, que ante la presentación de un recurso de

apelación, posteriormente reiterada por parte del recurrente, el tribunal de alzad¡ rc-

vocó Ia decisión de primera instancia, dicha postura, si bien resulta contraria a la sos-

tenida pot el magistrado denunciado no infiere per re, quc la decisión asumida por esta

haya sido arbitraria, puesto que el uibunal de apelaciones no cuestionó la fundamen-

tación de primera instancia, si ao que consideró prudente la recepción de otros-v
Página I
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IEM ' ' , luñdo de Enju¡c¡amiento de Magistrados

meritos a hn de llegar a una coriclusión lo

sas, al no ser un trámite obligatorio y no

usadas en primera instancia, no es posible

PIA r :iil-, IIEL ORIGI¡{AL

e'¿-

Lil
C

cereaflo posible a hs co.
LruüM

sido refutada las fi§9€tetarErúutlqres
,//

sosten el magistrado denunciado haya

incurrido en mal desempeño de funciones en cuanto a este punto

En cuanto al segundo y tercer motivo, se tiene que los mismos guardan relación

con una supuesta inactividad investigativa por parte del juez denunciado, al señalar

como conducta at¡ibüdá, no haber ordenado que se Ilevaran a cabo pericias técnicas,

así como haber obviado con la agente fiscal el practicamiento de dügencias que po-

drían dar luz a la investigación, sobre el punto, es necesario recordar que el Código

Procesal Penal establece de form¿ clara y concreta el rol que cada uno de las partes

desempeña dentro del proceso penal, dicha separación se da justamente a los efectos

de erradicar el carácter inquisitivo que revestia el orden¿miento procesal anterior, por

lo que actualmente se verifica una división entre uria tarea investigativa y la tarea judi-

cial.

Así las cosas, básicamente la función delJuez Pen¿l consiste en el cont¡ol de ac-

tuación del Ministerio Pubüco, no pudiendo interferir en los actos propios de Ia inves-

rigación los cuales esá ¿ c¿rgo del agente fiscal, por elio el caso no merece mayor pro-

fundización, puesto que la función invesrigativa consiste en la realización de dügen-

cias que permitan sustentar una hipótesis fáctica que es la atribución y potestad exclu-

siva del N{inisterio Publico, no pudiendo de esta forma cargar con tal responsabüdad

alJuez Penal de Garantías. En esas condiciones no es posible sostener mal desempeño

de unciones en el actuar del Magistrado

Seguidamente corresponde expedirse sobre los puntos cuesdonados a la acrua-

clon oue cupo a Ia agente fiscal abg. Zunilda Ocampos Marín, que el único motivo,

.es, r soücitado la desestimación de la causa de forma arbitraria, para arn\zar la

uón debemos señalar primeramente <¡ue la arbitrariedad consiste básicamente en

acto o proceder contrario a Ia justicia, la nzó¡ o las leyes dictadas solo por voluntad

capricho del autor, sino un razonamiento suficiente y sin explicación bastante en las

zones en que se basa o careciendo esta de cualquier iundamento serio. De los ante-

entes ob tes en este iurado sc tiene que, uas nicación rcalszada al juzga-

d penal, la agen te fiscal se abocó ¡ la rcaltzació de clas qu postenofmenteo

sustefltafon desestimación de la ese senti

\

tv
I pedido d efl c12 Pre ntada, e r

I \ ,i

_)

rl

il
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RIEINALt
feque r le agente fiscal reúne todos los presupuestos requeridos

Cditifiodigo Procesal Penal. Si bien, la decisión asumida por elPo

juzgad

1á inve

- SecrBtrria Jurfdica
o fue ie-vócadó-éñ-§egunda instancia, esto no significa que haya irregularidad en

stigación propiamente dicha cn la formulacióo del requerimiento y mucho me-

nos cuestionamiefltos en los argumentos expuestos en la fundamentaciófl de la deses-

timación solicitada, por 1o que en esta condiciones, no es posible sostener la existencia

de mal desempeño de funciones, por tanto, conforme a lo expuesto y a no haberse

observado indicios de mal desempeño de funciones, tanto del Juez Penal Abogado

Marino Méndez, así como de la Agente Fiscal Abog. Zu¡rJ'da Ocampos Marín, co-

rresponde no iniciar el enjuiciamiento de oficio de los mismos y el archivo de Ia pre-

sente investigación preüminar.

A su turno, el miembro Eusebio Alvarenga dilo: En primet lugar para seña-

Iar mi adhesión al voto del preopinante y a continuación manifiesto los argumentos

que tengo sobre el particular, efl ese sentido corresponde señalar que el iuez al mo-

mento del dictamiento del 4.1. N'580 det 08 dc ma-r'o del 2018 resolvía desesdmar

una denuncia, sob¡e la base de un requerimiento ptesentado pot el ivliniste¡io Púbüco,

ante esta situación, en esta coyuntura, lo que corresponde atahzar si estaban reunidos

los requisitos exigidos por el artículo 305 del Código Procesal Penal que üteralmente

establece.: "El Mini¡teio Ptiblico ¡olicitara al Juei mediante reqaeimiento fundado, la de¡e¡tina-

ción de la deaurcia, la querella o la¡ actlacione¡ policiaht, utando sea nantfuto que e/ hecbo no

conrtittge hetho panible, o cuando exista algin ob¡tácl/o lega/ para el de¡a»ollo del procedimierto".

En el caso que nos ocupa, concretamente, ei N'{inisterio Público entendió que no exis-

tían los elementos facticos ¡' jurídicos, <¡ue pueda supone¡ los hechos punibles denun-

ciados y sobre esta base precisamente, sobre La naturaleza v el tenor del requerimrento

presentado por el lUini-sterio Pubüco había dictado el auto interlocutorio No 580, aho-

ra bien, lo que corresponde igualmente que éste Jurado de Enjuiciamiento de Magis-

trados, es que aclare definitivamente, si el Juzgado Penal de Garantias está obügado o

no en darle el uámite de oposición, uatándose de presentación de desestimación por

parte del Ministerio Publico, y el Código Procesal Penal es categórico y taiante al no

hablar en ninguna parte de que constitu,l,'a obligación de la iudicatura dade inexo¡a-

blemente trámite de oposición cuando el Ministerio Público presenta desestimación,

así que con este agregado igualmente epilogo en mi intervención, en el sentido de que

cotresponde conforme a los antecedentes del caso el archivo de la pfeseflte causa fes-

fi1,},{

Págrna 
I
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pecto a la agente fiscal como así también .uo: tál¿uidi'' rl 1u

\: . "" ,¡!A su turno, los miembros I:Iernán Daüii".Rilás, M

C

voto.

FERNAN

L§ niqwQeratlo

es ml
§€crehi¡á Jurídica

anuel Dejesus Ramírez

Candía, Mónica Seifart de Martínez y el presidente Fernando Silva Facetti se

adhirieron al voto del miembro vicepresidente Jorge Bogarín Alfonso.

Por tanto, con base en 1as consider¿ciones que anteceden

ELJURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS

RI]ST]ELVE:

1) DECI-ARAR INADMISIBI l] la denu¡cia pcr mal desempeño de funcrones

formulada por el señor Celso N{iranda, contra Ios Abgs. N'ÍARINO IMENDEZ, Juez

Penal Adolescente e Interino delJuzgado Penai de Garantías N" 08 de Ciudad del Es-

te, CircunscripciónJudicial de Alto Paraná,y ZUNILDA OCAMPOS MARIN, Agen-

te Fiscal de la Unid¿d Penal N" 11, de Ciudad del Este, Sede Fiscal del Departamento

de AIto Pata¡á, conforme a los argumentos y con los alcances señalados en el exordio

de la presente resolución.

2) NO I{ACER LUGAR al enjuiciamiento de ofi:io de los Abogados MARINO

I\{ENDEZ, Juez Penal Adolescente e Interino del Juzgado Penal de Garantias N" 0B

de Ciudad del Este, Circunscripción Judicial de Alto Pawá, y ZUNILDA OCANÍ-

POS I.L{RIN, Agente Fiscal de la lJnidad Penal N" 11, de Ciudad del Este, Sede Fis-

cal del Departamento de Alto Paraná, por imptocedente, conforme a los argumentos

y con los alcances señalados en el exordio de la presente resolución.

3) DISPONER el archivo de la presente causa.

4) ANOTAR, reglstrar, notificar v comunicar a qu-enes corresponda.
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IEM ,l: r-. r. -r,-iú¡¿¡.o 'r. 
vJvú¡iurr.

MESA DE ENTRADA Nro. 883-22

Fecha:
Hora:
Entregado:
Telefono:

10t0812022
09:49:26
JUAN CARLOS VELAZTIOUI
0981 878 974

Documento:

OFICIO S.J. III OFICIO N' 1023, OE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2022, REMITIDO POR LA SECRETARIA JUDICIAL III,
DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ABG. KARINNA PENONI, EN EL MARCO DEL EXPTE. NO

12093/17, A FIN DE SOLICITAR INFORME SI EN EL MARCO DE LA CAUSA CARATULADA "SANDRA ¡]IARIA MC
LEOD DE ZACARíAS S/ EXACIÓN Y OTROS, DESESTIMACIÓN" N" 8773/2017, EL DR. MANUEL RAMIREZ CANDIA
INTERVINO CON¡O MIEMBRO DEL JURADO DE ENJUICIAI\¡IENTO DE MAGISTRADOS,.

Detalles:

OFICIO PRESENTADO CON O1 FOJA..

REJALA F.
de ll!¡a dE Eñtr¡da

Recibido por: de Enju¡c¡¡oielto d. I¡glsL¡do,

Tetéf: (021) 442662 - (021) 443389 - (021 ) 443375/6
Email: d¡recciongeneraldetransparencia@jem.gov.py
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Asunción, S de del2022.-

SEÑOR

SECRETARIO DEL JURADO DE ENWICIAMIENTO DE MAGISTRADOS

LA SECRETARIA JI'DICIAL III, DE LA SALA PENAL DE LA CORTE

SUPRTMA DE JUSTICIA, quien suscribe, se dirige a Ud., en el ma¡co del expediente:
«RECITRSO DE APELACION IjUIERPUES2IO EN LA CAASA: SA¡ID&I I|.LARIA MC

r,EoD DD ZACARTAS S/ EXACTON v O?ROS DESESTTilIACION" N' 72O93/77, a fin

de que informe, en la brevedad posible, a esta Sala Penal, si en el marco de la causa

ca¡atulada: " SANDRA MARIA MC LEOD DE ZACARIAS S/ EXACION v O?ROS

DDSESTIMACION" N" 8773/ 2017, el Dr. Manuel Ramirez Candia, intervino como

miemb¡o del Jurado de Enjuiciamiento de M os,as En caso

afrrmativo, sín'ase remiti¡ constancia de la misma.

Le saluda muy at te. -

Abs. Peuoni
Se a
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MESA DE ENTRADA Nro. 900-22

Fecha:
Hora:
Éntregado
Telefono:

16t08t2022
08:40:42
MARIO PINTOS..
021 553 407

Documento

SOBRE CERRADO DE FECHA 16 DE AGOSTO OE 2022, PRESENTADO POR LA FIRMA "TES INGENIERIA
DE DIEGO BENITEZ. CONTRATACIÓN DIRECTA N' 05/2022 PARA EL LLAMADO DE 'ADQUISICIÓN DE
ACCESORIOS PARA EOUIPOS INFORMATICOS" ID DE LICITACIÓN: 416471..

Detalles;

1 SOBRE CERRADO.-
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Teléfr (021)4 42662 - l0 1)443389 - 3375/6
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Controloción Direclo N" 0512022" Adquisición de
Accesorios poro Equipos lnformóticos"

tD No 416.471
Jurodo de Enjuiciomiento de Mogistrodos (JEM)

OFERENTE:TES INGENIERIA DE DIEGO RODRIGUEZ

RUC: 2.292.560-0 TELEFONO: 021 553-407

CO R R EO : tes i ngen i e ri a@\.gnmi I. cr¡nt

DIRECCION: l4 DE ABNL C/ PARAIS() 3255

FECHA: 16 DE AGOSTO DE 2012

TOPE DE ENTREGA. ]6 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 09 OO h,g

NO ABRIR ANTES DEL 1ó DE AGOST() DE 2022 A L,4S ()9.3()hs
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