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Mision: Juzgar el desemperio de los Magistrados Judiciales, Agentes Fiscales y Defensores Piblicos por la supuesta comision de delitos o
mal desemperio en el ejercicio de sus funciones, con imparcialidad, transparencia y justicia.

JEEM./S.G. N°_1 2 3/2022

Asuncion, 29 de agosto de 2022

Sefior Superintendente:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted con ocasion de hacer
referencia al Oficio OD/DSC N° 1213/2022 de fecha 18 de agosto de 2022, recibido
el 22 de agosto del corriente, a través del cual solicita informe sobre el estado procesal
actual del expediente J.E.M. N° 112/2019 caratulado: “Tnvestigacion preliminar”, con
relacion a la causa penal caratulada: “Juan Carlos Domingues; Talavera s/ Incumplimiento del
Deber 1 egal Alimentario en esta cindad”.-

Al respecto, tengo a bien remitir copia autenticada del
informe elaborado por la Secretaria Juridica de esta Institucion, Abg. Sara Leon, en
respuesta a lo requerido.-

Hago propicia la ocasion para recordatle mi consideracion

mas djsmngmda -

Secretaria General

4_\1
Abg. Carlos Andrés Enciso Garcete
Superintendente General de Justcia (Interino)
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Visién: Ser una institucion transparente y confiable que actiia para la proteccion de los intereses piiblicos, contra el ejercicio abusivo del
poder oficial, descuido del deber o conducta incompatible con la dignidad del cargo.

14 de Mayo esq. Oliva - Ed. El Ciervo Tel: (595 21) 442662
www.jem.gov.py Asuncidn - Paraguay
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Asuncion, 26 de agosto de 2022.

INFORMO a la Secretaria General que en el expediente N.° 112/2019
caratulado: “Investigacion Preliminar”, por AL N.° 527/2021 de fecha 24 de
agosto de 2021, el Jurado resolvio el Jurado resolvi6 cerrar la presente
investigacion preliminar y no hacer lugar al enjuiciamiento de oficio de la Jueza
Penal de Garantias de la ciudad de Concepcidn, Circunscripcidon Judicial de
Concepcidn, Abg. Honorina Acosta Cantero, por improcedente, resolucion que,
a la fecha, se encuentra en proceso de firma y no ha sido notificado a las partes,

lo cual hace que, a la fecha, no se encuentre firme y ejecutoriada. ES MI

INFORME.

. Sara Leon Criscioni
Secretaria Juridica
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MESA DE ENTRADA Nro.

Fecha: 22/08/2022

Hora: 09:33:36

Entregado: GLADYS ARZAMENDIA -
Telefono: 0982 205 129

Documento:

OFICIO OD/DSC N° 1213/2022 DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 2022, PRESENTADO POR EL SUPERINTENDENTE
GENERAL DE JUSTICIA INTERINO, ABG. CARLOS ENCISO GARCETE, A FIN DE SOLICITAR INFORME SOBRE EL
ESTADO PROCESAL ACTUAL DE LA CAUSA N° 112/2019 "INVESTIGACION PRELIMINAR ABOG. HONORINA
ACOSTA CANTERO, CON RELACION A LA CAUSA PENAL: "JUAN DOMINGUEZ TALAVERA S/ INCUMPLIMIENTO

DEL DEBER LEGAL ALIMENTARIO EN ESTA CIUDAD".-

Detalles:
OFICIO PRESENTADO CON 01 FOJA.-
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Recibido por:

Teléf: (021) 442662 - (021) 443389 - (021) 443375/6
Email: direcciongeneraldetransparencia@jem.gov.py
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CORTE Consejo de Superintendencia

SUPREMA )
o JUSTICIA Jojareko Nangarekohapavé aty .

Compromiso con la gente

Jojarekopavé Myasdiha | Superintendencia General de Justicia Oficio OD/DSC

Jojareko Nangarekohapave N°jkl} /2022

Asuncion, \'Y de agosto de 2022.-

SENOR PRESIDENTE:

El Superintendente General de Justicia Interino, Abog. CARLOS ENCISO
GARCETE, se dirige a V.E, en el marco de la causa administrativa caratulada:
“Investigacion Preliminar s/ Supuestas Irregularidades Cometidas por la Magistrada
Honorina Ubalda Acosta Cantero, en el Supuesto Desempeiio de sus Funciones”, Afio
2019 NS. 36604, a los efectos de solicitar informe sobre el estado procesal actual de la Causa
N° 112/2019 "“Investigacion Preliminar Abog. HONORINA ACOSTA CANTERO, con
Relacién a la Causa Penal: “Juan Carlos Dominguez Talavera s/ Incumplimiento del
Deber Legal Alimentario en esta ciudad”, obrante en el érgano constitucional a su cargo.

En caso de contar con Resolucion Definitiva que ponga término a la causay a lafecha
se halle firme y ejecutoriada, solicita remita copia autenticada de la misma.

Atentamente.

ABG. CARLOS A. ENCISO GARCETE
2uperiniendente General
de Justicia Interino - C.S.J.

SENOR

DR. JORGE BOGARIN ALFONSO

JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS
E: S, D.

5B

Departamento de Seguimiento de Casos
Palacio de Justicia 102 Piso — Torre Sur Teléf. Fax (021) 424638 Interno 2918

Asuncién — Paraguay oficinadiscipiinaria@pi.gov.py
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Mision: Juzgar el desempeiio de los Magistrados Judiciales, Agentes Fiscales y Defensores Piblicos por la supuesta comisién de delitos o
mal desempefio en el ejercicio de sus funciones, con imparcialidad, transparencia y justicia.

JEM./s.G.Ne U 872022

Asuncion, 29 de agosto de 2022

Sefior Superintendente:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted con ocasién de hacer
referencia al Oficio OD/DSC N° 1222/2022 de fecha 18 de agosto de 2022,
recibido el 22 de agosto del corrente, a través del cual solicita informe sobre el
estado procesal actual de la denuncia presentada por el sefior Juan Ramén Gémez
Meza en contra de los Magistrados Nery Villalba, integrante de la Tercera Sala Civil;
Carmelo Castiglioni, integrante de la Quinta Sala Civil y Antonia Lopez de Gémez,
integrante de la Segunda Sala Civil de la Capital.

Al respecto, tengo a bien remitir copias autenticadas del
informe elaborado por la Secretaria Juridica de esta Institucion, Abg. Sara Leén y de
la S. D. N° 01/2022 de fecha 17 de febrero de 2022, en respuesta a lo requerido.

Hago propicia la ocasion para recordarle mi consideracion
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Abg. Carlos Andrés Enciso Garcete
Superintendente General de Justicia (Intenno)
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Vision: Ser una institucion transparente y confiable que actua para la proteccion de los intereses priblicos, contra el g.zerri‘&io abusrvo.de?
poder oficial, descuido del deber o conducta incompatible con la dignidad del cargo. -
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Asuncion, 26 de agosto de 2022.

INFORMO a la Secretaria General que en el expediente N.° 509/2018
caratulado: “Juan Ramén Goémez Meza ¢/ Dres. NERT EUSEBIO VILLALBA
FERNANDEZ, Miembro de la Tercera Sala del Tribunal de Apelacién en lo
Civil y Comercial de la Circunscripcion Judicial de la Capital; ANTONIA
LOPEZ DE GOMEZ, Miembro de la Segunda Sala del Tribunal de Apelacién
en lo Civil y Comercial de la Circunscripcion Judicial de la Capital; CARMELO
CASTIGLIONI, Miembro de la Quinta Sala del Tribunal de Apelacion en lo
Civil y Comercial de la Citrcunsctipcion Judicial de la Capital s/ Acusacion”, por
S.D. N.° 01/2022 del 17 de febrero de 2022, el Jurado resolvid Absolver al
Miembro de la Tercera Sala del Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial de
la Circunscripciéon Judicial de la Capital, Dr. Nery Eusebio Villalba Fernandez,
Miembro de la Segunda Sala del Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial
de la Circunscripcién Judicial, Dr. Antonia Lopez de Gomez y el Miembro de la
Quinta Sala del Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial de la
Citcunscripcion Judicial de la Capital, Abg. Carmelo Castiglioni, resolucion que,

a la fecha, se encuentra firme y ejecutoriada. ES MI INFO

Ay Sarz Ledn Criscioni
‘Secieiaria Juridica
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CAUSA N° 509/2018: “]uan Rdm(m (xomu Meza ¢/
Abgs. NERI EUSEBIO VILLALBA FERNANDEZ,
Miembro de la Tercera Sala del Tribunal de Apelacion
en lo Civil y Comercial dela Circunscripcion Judicial de
la Capital; ANTONIA LOPEZ DE GOMEZ,
Miembro de la Segunda Sala del Tribunal de Apelacidn
en lo Civil y Comercial de la Circunscripeion Judicial
de la Capital; CARMELO CASTIGLIONI, Miembro
de la Quinta Sala del Tribunal de Apelacion en lo Civil
v Comercial de la Circunscripcion Judicial de la Capital
s/ Acusacion”.

S.D. N° 01/2022
Asuncion, 17 de febrero de 2022.
VISTO: El presente enjuiciamiento, del que
RESULTA:

Que, el 11 de diciembre de 2018, el Abg. Juan Ramén Gomez Meza se
presento ante este Jurado a formular denuncia el Miembro del Tribunal de Apelacion
de la Tercera Sala Civil ¥ Comercial de la Ci 1rcunscr1pc1on Judicial de la Capital, Abg.
Nery Eusebio Villalba, la Miembro del Tribunal de Apelacion de la Segunda Sala de
Civil y Comercial de la Circunscripcion Judicial de Capital, Abg. Antonia Lépez de
Gomez, v el Miembro del Tribunal de Apelacion de la Quinta Sala Civil y Comercial
de la Circunscripcion Judicial de la Capital, Abg. Carmelo Castiglioni, por sus
actuaciones en el juicio caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA EN EL JUICIO: ALCIDIO DA SILVA'Y JL’LI;‘\T\‘ OCAMPOS C/
RESOLUCION JUDICIAL EN EL INTERDICTO S/ ACCION AUTONOMA
DE NULIDAD”,

Que, ¢l 03 de abril de 2019, el Abg. Juan Ramén Gomez presentd escrito
formulando acusacién contra los mismos Magistrados supra citados, adjuntando
documentales, respectivamente.

Que, el 30 de agosto de 2019, presentd escrito formulando ampliacion en la

acusacion, manifestando hechos nuevos.

Que, por providencia del 02 de marzo de 2021, este Jurado 1

1mo al mquork

particular a acreditar solyencia econdmica, segin lo establecido en efarticulo 17 de H‘{j 4

Ley N° 3759/2009,

W_




eacretaria Juridica

r AL N? 296/2021 de fecha 01 de junio de 2021, este Jurado resolvid

h

ad";“\i:i@iﬁillé-’-’ﬁ;:usacién particular formulada en contra de los Magistrados, Abg. Nery
Fusebio Villalba, Abg. Antonia Lopez de Gomez, y Abg. Carmelo Castiglioni, por la
causal de “mal desempefio de funciones”, y en consecuencia, corrié traslado de la
acusacion por todo el término de Ley.

Que, por cédulas practicadas el 13 de agosto de 2021 y 16 de agosto de 2021,
los Magistrados Neri Eusebio Villalba, Antonia Lépez de Gomez y Carmelo
Castiglioni, fueron debida v legalmente notificadas del decisotio individualizado en el
pirrato antenor.

Que, €l 16 de agosto de 2021, el Magistrado Carmelo Castiglioni se presentd
ante cste Jurado a contestar ¢l rtraslado de la acusacion que le fuera corndo,
adjuntando informe de sus actuaciones en la mentada acusacién, solicitando la
apertura de la causa a prueba y su rechazo respectvo.

Que, ¢l 23 de agosto de 2021, el Magistrado Nert Eusebio Villalba se present6
ante este Jurado a contestar el traslado de la acusacién que le fuera corrido, arrimando
documentales ¢ instrumentales, y solicitd se declare la cuestion de puro derecho.

Que, ¢l 23 de agosto de 2021, la Magistrada Antonia Lopez de Goémez se
presenté ante este Jurado a contestar el traslado de la acusacion que le fuera corrido,
agregando prueba instrumental como parte de su descargo.

Que, por providencia de fecha 13 de setiembre de 2021, este Jurado ordeno
correr traslado a la parte acusadora de los escritos arriba mencionados por los
Magistrados admitdos, de conformidad a lo previsto en el inc. “d” del articulo 21 de
la Ley N° 3759/2009. |

Que, el 20 de setembre de 2021, este Jurado tuvo por contestado ¢l traslado
corridole a la parte acusadora.

Que, el 16 de noviembre de 2021, el Magistrado Neri Eusebio Villalba presenté
escrito ante este Jurado, a ratificarse de su solicitud de declararse la cuestion de puro
derecho y llamar autos para sentencia.

Que, el 16 de noviembre de 2021, el Magistrado Carmelo Castiglioni presentod

escrito, solicirando desistr de la apertura de la causa a prueba presentada en su i

.- e . - | v
contestacion de waslado, se declare la cuestion de puro derecho y illimese autos para Ly
sentencia.

= §
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Que, ¢l 16 de noviembre de 2021, la Abg. RQQ&‘)}_‘:QE;HCZ \‘{Bpmﬁéaﬁﬂw
solicitd tomar intervencion de urgencia, v solicitar se llame autos para sentencia v se
sirva llamar a autos para sentencia.

Que, por providencia de 22 de noviembre de 2021, atento a lo resuelto en
sesion ordinaria de fecha 16 de noviembre de 2021, este Jurado resolvid declarar la
cuestion de puro derecho y llamar a autos para sentencia, resolucion que fuera debida
v legalmente notificada a las partes v que, a la fecha, se encuentra firme y consentida.

Que, ¢l 23 de noviembre de 2021, ¢l Abg. Juan Ramon Goémez, por escrito,
solicito ser ofdo ante el pleno vy fijar aud icncia, como medida de MEjor Proveer.

Que, el 29 de noviembre de 2021, la Magistrada Antonia Lopez de Gomez
escrito mediante, ratificé las actuaciones de su representante, asi como  las
instrumentales presentadas en ¢l escrito de referencia.

Que, por providencia de 06 de diciembre de 2021, atento a lo resuclto en sesidn
ordinaria de fecha 23 de noviembre de 2021, v como medida de mejor proveer, se
resolvié senaiar audiencia para ¢l dia 14 de diciembre de 2021, a efectos de que la
parte acusadora comparezca ante ¢l pleno del Jurado, a efecto de ser oido.

Que, por providencia de 22 de diciembre de 2021, este Jurado dispuso la
agregacion del soporte magnético del registro de la audiencia oral y publica llevada a
cabo el 14 de diciembre de 2021, v

CONSIDERANDO:

Hechos acusados. El acusador particular, Abg. Juan Ramén Goémez M.,

sostuvo su acusacion fundado en los siguientes hechos:

| 1) La no resolucién de cuestiones de competencia, suscitadas a raiz de la
: impugnaciéon de la excusacidén del Ministro Sindulfo Blanco, realizada
por el Dr. Marcos Riera Hunter. Sostiene el acusador, que esta
impugnaciéon ha generado una cuestién incidental que versa sobre la

competencia de dos magistrados, uno que se excusa y otro que no

S

acepta integrar la Sala Constitucional fundado en la inexistencia de !I,:
causal de excusacion. Concluye la acusacién respecto fle este hecho,| .~/

o qug la Salil quedo inte ara resolveq la cuestion d”ﬁg L
\ -




| competencia y que, como el incidente no fue resuelto, se dejo pendiente

“of'tima tuestion fundamental como lo es la competencia de los 6rganos

jurisdiccionales, no estando ella, de esta manera, firme y plena para el
juzgamiento de la cuestion de fondo. Por otro lado, pero relacionado con
el presente hecho acusado, sostiene que, aun cuando la considerase la
situacion del Ministro Sindulfo Blanco, de que fue destituido por juicio
politico y con ello desaparecido la causal de impugnacién invocada por
| ¢l Dr. Marcos Riera Hunter, este Gltimo debi6 ser confirmado como
| miembro de la Sala Constitucional, circunstancia que también ha
| quedado en una indefinicién por el no pronunciamiento de Sala que sélo
fue integrada para tal efecto.

2) La integracion secreta de la Magistrada Antonia Lépez de Gémez
| realizada en el Considerando del A.I. N° 3020 de fecha 4 de diciembre de
i 2018, especificamente en la preopinion del Dr. Neri E. Villalba, en la cual
consignd la existencia de una resolucion de la Corte Suprema de Justicia
por la cual se dispuso que el Magistrado Carlos Escobar Espinola no
cumpla funciones en la Segunda Sala del Tribunal de Apelacion de la
Capirtal, por haber sido integrada la misma con la Magistrada Antonia
lopez de Gomez. En efecto, sostiene que se produjo una integracion
secreta teniendo en cuenta que, estando firme la competencia del Dr.
Carlos [Escobar, no se podia substituitlo por una resclucion
administrativa, incluso, sin dar conocimiento a las partes.

3) La no consideracién del argumento de la extemporaneidad de la
| presentacion de la accidn de inconstitucionalidad.

4) La actuacion de la Sala Constitucional como si fuera una tercera
instancia, haciendo un justiprecio y valoracion de pruebas ya juzgadas
':., en instancias ulteriores, circunstancias que no son de competencia de
f' ese alto tribunal.

5) La realizacion de actos de manifiesta arbitrariedad en el ejercicio de

| sus cargos, especificamente en el dictado de la sentencia.

_f



) oAby Sara Ledn Criscigni
VOTACION : %acretaria Juridics

A su turno, el Vicepresidente 1” Rodrigo Blanco Amarilla dijo: Il presente

enjuiciamiento se inicia mediante la acusacidén particular formulada por ¢l Abg. Juan
Ramoén Gomez Meza, en fecha 11 de diciembre del 2018, y su ampliatoria del 30 de
agosto de 2019, admitida por A1 N°® 296/2021 del 01 de junio del 2021, en contra de
los Miembros Ner Eusebio Villalba Fernindez, Antonia Loper de Gomez v Carmelo
Castiglioni, v surgen de las constancias procesales de lo tramitado en la accion de
inconstitucionalidad, que la integracién de la Sala Constitucional v las pautas sobre la
tramitacion procesal del expediente, compete Unica vy exclusivamente a las partes del
proceso, no siendo competencia del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados su
estudio, siendo que el control sobre el trdmite procesal es privativo de las partes, que
tienen los mismos mecanismos procesales para oponerse en caso de que ese tramite,
no resulte conforme a su estrategia o actitud procesal, ademas de que no fue objerado
al momento alguno por las partes —las que han consentido en todo momento su
framitacion-.

Se constata que por las cédulas obrantes a {fs. 187, 188 y 189) de las compulsas
del expediente principal. ¢l hoy denunciante fue notificado del tramite de integracién
sin que haya habido cuestionamiento alguno de su parte, la Gnica legiimada para
cuestionar. este tramite. Mal podria este érgano constitucional sustituir la conducta
procesal v la actitud de las partes, examinando v cuestionando aspectos que no fueron
impugnados en tempo v forma en ¢l marco del proceso, lo que resulta
completamente inadmisible, menos adn puede hablarse de violacién a la competencia
por razén del turno, en vista de que no existe competencia en razon del turno en la
Sala Constitucional, porque no existe otro érgano que pueda entender en acciones de
inconstitucionalidad, por lo que no se advierte donde estaria la incompetencia.

En segundo lugar, tampoco encontramos que se hayvan violado las

disposiciones sobre el orden de integracion, puesto que las mismas se hah llevado de ,_,

del (,(ad&g}%‘_ e

conformidad a Iwﬁuu cia de swstitucidon prevista en el articulo 42

Procesal Civil.




“n tefeer lugar, v lo mds importante, aqui las partes han sido integramente

“notificadas de la integracion del 6rgano constitucional y no han formulado objecién

alguna a la misma.

Para cerrar, y en concreto, tenemos que el expediente se integré conforme a
derecho, sin ninguna objecion de las partes, la providencia del 22 de noviembre del
2018 integrd el expediente para entender los autos principales, en los que ya se habia
llamado autos para sentencia, con lo cual se debia resolver la cuestién principal, como
resulta obvio. Asi también, todo esto fue notificado al denunciante sin que haya
objetado la forma de integracidon y la tramitacion dada al expediente en el que
intervino, ergo, ¢l Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados no puede susttuirse a las
partes en la direccion del proceso, v mucho menos esbozar criterios respecto a una
causa ya concluida, sin cuestionamientos procesales. Para concluir, de modo
totalmente  extravagante y errdéneo, que los magistrados  denunciados  eran
mncompetentes para entender en la causa.

En relacion al segundo hecho acusado, la integracion de un Magistrado por
nombramiento directo de la Corte Suprema de Justcia, cuya decision haya sido
tomada en sesion plenaria y su correspondiente notificacién, se  encuentra
ampliamente discutida en la jurisprudencia de los Tribunales, ya que una parte de la
misma sostiene que si setfan necesarias, y por otro lado -y en otra via, digamos-, se
sostiene sobre la base de los argumentos esgrimidos por los acusados en sus escritos
de contestacion de traslado, es decir, sobre la base de la publicidad de dichas
resoluciones administrativas de la Corte, de que no se produce en rigor el raslado de
la competencia de los 6rganos jurisdiccionales v ademas, sobre la base de la
mterpreracion de las Acordadas indicadas por la Magistrada Antonia Lopez, “de que
no seria necesaria providencia mi notficacion alguna™ No es posible sostener mal
desempenio en este punto, ya que como se ha sostenido en varias oportunidades, estas
cuestiones son materias de estudio v resolucidn en sede jurisdiccional, pues, si el
Jurado analizara v resolviera las mismas, podria erigirse en una especie de instancia
paralela a las jurisdiccionales lo que le estd vedado por mandato de la Constitucion
Nacional.

En cuanto al tercer hecho acusado, se debe considerar que como parte del

nalidad, se ha alegado la
L’T/ , \
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escrito de contestacion de la accion de inco
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extemporancidad de dicha accién, al iempo de solicitar sgﬁ@fﬁhazo “mlc
motivo. Esta sola alegacion basta para advertitslo ;gg}q?r-()pio de este motvo de
acusacion.

En sintesis, que por mias que hayva operado la preclusion, de igual manera
tendria que haberse estudiado la extemporaneidad de la accion -articulo 103 del
Codigo Procesal Civil- el cual dispone: “Clansurada una etapa procesal, no es posible
renovarla, annque haya acuerdo de partes. Por la cosa jusgada se opera la preclusidn del procesd”.
No pucde sostenerse a la luz de esta norma, que las cuestiones planteadas en juicio
deben resolverse independientemente de la preclusion; por ende, al haberse admitido
¢l tramite, la observancia del plazo ya se juzgd v operd la preclusion al respecto
conforme al articulo 103 del Codigo Procesal Civil la temporancidad de la
interposicién de la accion ya quedd juzgada conforme con el articulo 557 del Codigo
Procesal Civil, v precisamente por la preclusion, no se podria retroceder a etapas
procesales preclusas. Por ende, aqui no podemos considerar mal desempeno, sino
observancia estricta del principio de preclusion.

Por dltimo, al cuarto y quinto, de la lectura del Acuerdo y Sentencia N° 3020 de
fecha 04 de diciembre de 2018, los Magistrados si resolvieron la cuestion
argumentando violaciones a derechos v garantias establecidos en la Constitucién
Nacional, los cuales constituyen -en efecto- el objeto mismo de las acciones de
inconstitucionalidad, lo que denota que no habrian fungido de Tribunal de Apelacion
de tercera instancia. Por tanto, al estar fundado el referido Acuerdo y Sentencia en los
términos de los ardeulos 256 de la Constitucion Nacional, articulo 15 inciso b) del
Cadigo Procesal Civil, v de acuerdo al objeto que es materia de estudio en el marco de
las acciones de inconstitucionalidad promovida contra resoluciones judiciales, no se
observa que los acusados hayan dictado una resolucion arbitraria o como Trbunal de
Apelaciones de tercera instancia.

En base a estos argumentos, v acorde al analisis de las pruebas de cargo v de

descargo, considero que los Magistrados Neri Fusebio Villalba Fernandez, Antonia




menoA habiendo escuchado la pre-opinién del Diputado Blanco, me adhiero a la

misma v mi voto también va por la absolucion ya que igualmente sostengo que no he
avizorado violaciones a la competencia en razon del turno, como lo habia sostenido el
acusador particular, v a riesgo a ser reiterativa -por lo ya expuesto-, la integracion de
los Magistrados de la Sala Construcional de la Corte Suprema de Justicia se ha
realizado en la forma establecida por el ordenamiento procesal civil vigente v la Ley
N? 609/1995 que organiza la Corte Suprema de Justicia, desvirtuindose una
extralimitacion en la competencia de los referidos Magistrados intervinientes por mal
desempenio en ¢l ejercicio de sus funciones. Mi voto es por la absolucion. ES MI
VOTO.

A su turno, el Presidente Jorge Bogarin Alfonso dijo: A mi wurno quisiera
disentir con la pre-opinién el Diputado Blanco. Sobre la actuacion resuelta, me
permito hacer unas breves consideraciones en relacién al primer y tercer hecho
acusado.

En cuanto al primer motvo, ¢l Magistrado el Dr. Marcos Riera Hunter
impugno la excusacion del ex ministro de la Corte, el Dr. Sindulfo Blanco, y lo hizo

.

de la siguiente manera: “...y manifiesta gue no acepta integrar la Sala Constitucional de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia para juzgar en estos antos. Conste en razon de que la
causa de excnsacion alegada no se encuentra previa como tal en el articnlo 20 del Cidigo Procesal
Cavil y tampoco se ha alegade técnicamente el pre-jusgamiento. Adens, ¢l proceso se halla en estado
de sentencia. lo que no permite su eventual recusacion por cansa sobreviniente -artéculo 27 del Cadigo
Procesal Civil- (...)”. Seguidamente ¢sto constituye claramente una impugnacion en la
inhibicion del Dr. Sindulfo Blanco, va que ¢l Magistrado el Dr. Riera Hunter no alegd
ninguna de las causales previstas en los articulos 20 y 21 del Cédigo Procesal Civil
para excusarse, sino que objeto la excusacion del Mimistro Blanco.

En caso de la impugnacion de la excusacion de un Miembro de las Salas de la
Corte Suprema de Justicia, el articulo 10 de la ley N¢ 609/1995 en lo pertinente
prescribe: “ Recusaciones de Miembros de la Salas. [.as salas conocerdan en la recusacion,

excusacion e impugnacion de excusacion de sus miembros, de conformidad con lo previsto en la

legislacidn procesal civil en materia de mayoria ¢ integracion”. De la norma, se desprende que el »
. J !

Organo competente para conocer en la impugnacion vsacion de los Miembros

if
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