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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 2023.
En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los treinta dias del mes
de mayo del afio dos mil veintitrés, siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos,
se encuentran presentes en Sede del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, el
Presidente Dr. Rodrigo Blanco Amarilla, Diputado Nacional; el Vicepresidente Primero
Dr. Ramén Retamozo, Senador Nacional; el Vicepresidente Segundo Dr. Oscar Paciello
Samaniego, Representante del Consejo de la Magistratura; y el Miembro Dr. Alfredo
Enrique Kronawetter, Representante del Consejo de la Magistratura, respectivamente.
Asimismo, se encuentran presentes por medios telematicos los Miembros Prof. Dr.
Manuel Dejesus Ramirez Candia y Prof. Dr. César Antonio Garay, Ministros de la Corte
Suprema de Justicia; y Dra. Hermelinda Alvarenga de Ortega, Senadora Nacional,
respectivamente.
Se deja constancia de la ausencia justificada del Prof. Dr. Alberto Martinez Simon,
Ministro de la Corte Suprema de Justicia, en la causa caratulada: “ABGS. SILVIO
ALEGRE, FATIMA VILLASBOA y MIRTHA ORTIZ, Agentes Fiscales de las
Unidades Penales n.° 03, 06 y 07 de la ciudad de Luque, Sede Fiscal del Departamento
Central, y ABG. JORGE NOGUERA, Agente Fiscal de la Unidad n.° 02 de la Fiscalia
Barrial n.° 07 de la Capital s/ Enjuiciamiento”.
En consecuencia, habiendo quérum legal suficiente, la Presidencia dio inicio a la sesién
ordinaria del dia de la fecha.
Como primer punto del orden del dia, el Presidente Rodrigo Blanco Amarilla, puso a
consideracion, el acta de la sesion ordinaria del 23 de mayo de 2023, la cual fue aprobada
por unanimidad de los Miembros presentes.
Como segundo punto del Orden del dia, el Jurado procedi6 al estudio y consideracion
de los siguientes expedientes:
la) En la causa n.° 12/2022 caratulada: “ABGS. SILVIO ALEGRE, FATIMA
VILLASBOA y MIRTHA ORTIZ, Agentes Fiscales de las Unidades Penales n.° 03, 06 y
07 de la ciudad de Luque, Sede Fiscal del Departamento Central, y ABG. JORGE
NOGUERA, Agente Fiscal de la Unidad n.° 02 de la Fiscalia Barrial n.° 07 de la Capital
s/ Enjuiciamiento”; se llevd a cabo la audiencia de alegatos finales de la parte enjuiciada
Agente Fiscal Fatima Villasboa y de la Fiscal acusadora Alejandra Benitez,
respectivamente, se llamd a autos para sentencia, quedando las partes personal y
debidamente notificadas.
1b) En la causa n. 12/2022 caratulada: “ABGS. SILVIO ALEGRE, FATIMA
VILLASBOA y MIRTHA ORTIZ, Agentes Fiscales de las Unidades Penales n.° 03, 06 y
07 de la ciudad de Luque, Sede Fiscal del Departamento Central, y ABG. JORGE
NOGUERA, Agente Fiscal de la Unidad n.° 02 de la Fiscalia Barrial n.° 07 de la Capital
s/ Enjuiciamiento”; se llevd a cabo la audiencia de alegatos finales de la parte enjuiciada
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Agente Fiscal Silvio Alegre y de la Fiscal acusadora Carmela Ramirez, respectivamente,
se llamo a autos para sentencia, quedando las partes personal y debidamente notificadas.
1c) En la causa n. 12/2022 caratulada: “ABGS. SILVIO ALEGRE, FATIMA
VILLASBOA y MIRTHA ORTIZ, Agentes Fiscales de las Unidades Penales n.° 03, 06 y
07 de la ciudad de Luque, Sede Fiscal del Departamento Central, y ABG. JORGE
NOGUERA, Agente Fiscal de la Unidad n.° 02 de la Fiscalia Barrial n.° 07 de la Capital
s/ Enjuiciamiento”; se llevaron a cabo las audiencias testificales de las sefioras Adria
Maria Teresa Béaez Bolla y Ruth Maria Sanabria Penayo, respectivamente, pruebas
ofrecidas por la parte enjuiciada Agente Fiscal Jorge Noguera.

Se deja constancia de la presencia del Miembro Herndn David Rivas, a partir del
siguiente punto.

1d) En la causa n.° 373/2020 caratulada: “ABG. PABLO ZORRILLA, Agente Fiscal de
la Unidad Penal n.° 07 de la ciudad de Pedro Juan Caballero, Sede Fiscal del
Departamento de Amambay s/ Enjuiciamiento”; se llevd a cabo la audiencia de alegatos
finales de la parte enjuiciada Agente Fiscal Pablo Zorrilla y de la Fiscal acusadora
Carmela Ramirez, respectivamente, se llamo a autos para sentencia, quedando las partes
personal y debidamente notificadas.

2a) En la causa n.° 20/2012 caratulada: “ABG. YSAAC FERREIRA VILLAMAYOR,
Unidad Penal n.° 02 de la ciudad de Villa Hayes, Region X — Chaco s/ Enjuiciamiento”;
el Miembro Alfredo Enrique Kronawetter manifestd lo siguiente: “Gracias Serior
Presidente, muy buenas tardes a los Colegas que integran este Organo Colegiado y
quiero puntualmente dividir mi posicién, y por ende mi voto en dos cuestiones, la
primera, que guarda relacion con lo que expresamente solicité en la sesion ante pasada,
a través de la cual expresamente requeri la revision de la situacién procesal del Agente
Fiscal Isaac Ferreira, y parece ser que en ese sentido, no se comprendi6 a cabalidad el
tenor de mi planteo, porque como se estila se suele remitir esto a una Direccion, que es
la Direccion General Juridica, en la que yo también ocupe por muchos afios por casi
ocho afios y medio, y siempre ante el pedido que formula el Pleno o cualquiera de los
Miembros, pero siempre sobre la base del Pleno, se dictamina y eso es analizado
obviamente por este Organo y en esta oportunidad. Y yo quiero manifestar Sefior
presidente que, si bien usted tiene atribuciones con base en la nueva ley del Jurado de
disponer de los cargos de confianzas, y la direccidon general juridica es una de ellas, yo
me siento agraviado por las manifestaciones personalizadas que hace la Directora
General Juridica, cosa que jamas cuando yo estuve a cargo de la direccion Juridica,
jamas hice alguna suerte de mencién o endilgar cuestiones puntuales. Y a veces uno
puede cometer los errores, pero yo no puedo entender que se trate de un error sino de
una cuestion adrede, porque el dictamen del 25 de mayo de 2023 hace referencia a la
situacion generada en la que sefiala expresamente, dice: Pedido de revision realizado
por el miembro Abg. Enrique Kronawetter, y finalmente termina haciendo referencia a
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que esta solicitud para evaluar por via de la revision el acto procesal que re cayé en una
sentencia sancionatoria de remocion del Agente Fiscal Isaac Ferreira a fin de reparar
un hecho que data hace mas de 7 afios tal como el mismo lo ha manifestado y del que
tenia conocimiento en vista a que se desempefiaba como Director Juridico del Organo
Colegiado que ha dictado la sentencia definitiva en el afio 2016. Aca el que dicta la
sentencia no es el Director Juridico, aca el que dicta la sentencia es el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, que a mi no me guste 0 me disguste 0 me guste la
sentencia, es otra cuestion. Entonces Sefior Presidente, con todo respeto, entiendo que
por lo menos de mi parte, ha perdido la confianza, si tiene la confianza de Usted,
adelante. Ahora, voy a leer con detenimiento los dictdmenes, creo que uno tiene que
estar a las alturas de las circunstancias, recuerden Excelencias que nosotros somos
Jueces de Jueces. No somos simples asesores juridicos de una reparticion que analiza
solo cuestiones administrativas. Estamos decidiendo la suerte de la magistratura de la
republica. Y esto lo digo porque ahora si, paso a la segunda cuestion de que a confesién
de parte relevo de prueba, porque el dictamen hace referencia a una cronologia factica,
si ustedes miran y dice en el numeral 9) a foja 55/61 se observa la instrumental y el
escrito de recursos reposicion planteado por el Agente Fiscal Isaac Ferreira en fecha 2
de junio 2017. Cuando salié la sentencia del fiscal Ferreira, sali6 o se emitié o se
notificd el 31 de mayo 2017, es decir el recurso de reposicion fue planteado en tiempo
oportuno. No me voy a referir a la cuestion relacionada con la situacion del caso de
posterior modificacion o pretension de modificacion de su voto por el miembro Cristian
Kriskovich. Yo hice referencia al solo efecto de motivar la revision y darle una respuesta
efectiva al caso. Y esto, ademés no es una cuestion que a mi no mas me parece voy a la
primera publicacion que habla del 05 de julio de 2017 tengo aca si quieren comparto
con ustedes dice J.E.M. revee sancion de fiscal y decide revocar remocion dice. Una
inédita resolucion se dio ayer en el Jurado enjuiciamiento magistrados sobre una
resolucién que afectaba al Fiscal antidrogas Isaac Ferreira, el mismo habia sido
removido de su cargo en el mes de octubre del afio pasado por supuesto mal desempefio
de funciones. En su momento, la decisién fue bastante cuestionada por el gremio
representante de la fiscalia y atiendan bien lo que dice el articulo periodistico: “sin
embargo, ayer durante su sesion ordinaria los miembros del Jurado revieron su postura
y sancion contra el citado fiscal y resolvieron revocar la remocion del agente. De esta
manera, el Fiscal Ferreira quedd apercibido en la causa, pero continta en sus funciones
en la Unidad Especializada en la Lucha Contra el Narcotréafico de la Fiscalia, Y aca dice
expresamente “yo habia planteado una reposicion ante el Jurado un recurso de
reconsideracion, basandome sobre un hecho nuevo que no ameritaba mi remocion por lo
que solicitaba la desestimacion de la denuncia por el hecho de Invasion” explico anoche
el Fiscal Ferreira tras enterarse de la decision del Jurado. En ese sentido, el Agente
manifestd que el J.E.M. hizo lugar a su pedido, donde el Dr. Cristian Kriskovich explico
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ante el Pleno de que ameritaba el estudio lo planteado y finalmente se revoco la
remocion. De esta manera, Ferreira queda apercibido y continta en pleno ejercicio sus
funciones. Cuestion para resaltar, recurso de reposicion planteado en tiempo y forma.
Acé esta el expediente que saqué fotocopia y que expresamente coincide con el relato
cronoldgico de la Asesoria Juridica. La sentencia definitiva se emitio el 30 de octubre de
2000, perdon el 11 de octubre de 2016 y se notificd el 31 de mayo de 2017 y el recurso
fue planteado dentro del segundo dia, por lo tanto, dentro del plazo legal, el 2 de junio
2017. Segunda publicacion, ese es del Diario Ultima Hora, ahora ABC Color, 5 julio de
2017 dice: “Jurado revoca sentencia de remocion” y dicen los mismos términos que
acabo de leer de otro suelto periodistico. Me van a decir bueno eso hizo la prensa, pero
el Jurado tiene otra realidad y por eso solicite la revision, solicite la revision porque
queria saber si efectivamente en los términos la ley 3759/2009 efectivamente la causa
concluy6 y cuando hablo de que la causa concluy6 conforme a la ley vigente al tiempo
del hecho. Y he aqui que el propio dictamen habla, dice primero hace referencia a
recursos de reposicion por eso, a confesién de parte de relevo de pruebas, es decir, la
Asesoria Juridica sabia que estaba pendiente un recurso de reposicion. No es un invento
mio, otra cosa Excelencias que ustedes me digan el recurso no cabe ningln recurso, esta
bien, pero hay que resolver. De hecho, la sala penal y que me corrija el respetado
Ministro Manuel Ramirez Candia, si es que cuando a todas luces resulta inviable como
Ilaman ustedes declarar inadmisibles recursos, lo mismo ustedes estudian y sacan una
resolucion, por la cual declaran inadmisible el recurso extraordinario de casacion. Lo
mismo ocurre en el ambito civil con una accion de inconstitucionalidad, si las acciones
notoriamente improcedentes sin més tramites la sala constitucional que hace, declara a
través de una resolucion la inadmision o rechazo in limine de la accion de
inconstitucionalidad. Esto me lleva a mi a preguntarme, existe 0 no existe
pronunciamiento final sobre el recurso de reposicion que la propia Direccion Juridica
ahora nos dice, siete afios después, nos dice que el recurso de reposicion debe ser
declarado improcedente invocando para ello, invocando para ello, con todo respeto
quiero que me aguanten un rato, estoy buscando la ley del Jurado, la ley 3759 establece
y esto es muy importante Excelencias, en el articulo 31 dice que hace referencia al
contenido del capitulo 8, sentencias definitivas del Jurado dice en su ultimo parrafo, “El
juicio debera concluir dentro de los 180 dias habiles contados desde el dia de su
iniciacion”. Me van a decir, y si concluyo dentro del plazo fijado, no, no concluyo luego
dentro del plazo, pero ese no es el punto. Al punto, al que quiero hacer mencion es que el
articulo 33 hace referencia a que, contra la sentencia habla de los recursos contra la
sentencia definitiva del Jurado y habla de que podré interponerse ademas del recurso de
aclaratoria, la accién de inconstitucionalidad que sera resuelta por el pleno de la Corte.
Es decir, te habla de los recursos pendientes y una cuestion es que a nosotros no nos
gusta el recurso de reposicion y que tendria que haber planteado ahora el recurso
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aclaratorio, pero lo que esta, lo que no esta en el expediente no esta en el mundo y acé
en el expediente lo que figura es cierto, primero un recurso de reposicion y luego, una
reconsideracion. Y nosotros, mas alla de la nomenclatura estricta que se le dé al tipo del
recurso, el pacto de San José Costa Rica lo que habla es que toda persona tiene derecho
a un recurso, articulo 8 numeral 2° inciso H), y aca viene el punto que me motiva a
cambiar un poco el criterio y esto lo digo con absoluta responsabilidad, el problema es
que esta ley fue sustituida por la ley 6814 Excelencias, esta ley 6814 que es la que rige
actualmente. Dice expresamente, en el articulo 33 para que cotejemos nomas, en el
ultimo parrafo, dice: “el enjuiciamiento deberda concluir dentro los 180 dias habiles
contados desde el dictado del auto de enjuiciamiento” hasta acd estamos bien

s

aparentemente porque la ley 3759 dice:” el juicio deberd concluir dentro los ciento
ochenta dias habiles contados de su iniciacion”, aca ya te dice cudndo se va a contar,
desde el dictado del auto enjuiciamiento, ni siquiera la notificacion. Y atiendan bien
excelencias y si en ese plazo no se ha dictado una resolucion que ponga fin al
procedimiento, el enjuiciado quedard absuelto de pleno derecho sin perjuicio
responsabilidad por los hechos por los miembros del Jurado. Esta ley no es aplicable,
pero por qué no es aplicable, porque la misma ley 6814 establece en su articulo 48
Disposiciones Transitorias que los expedientes formados durante la vigencia de la ley
anterior terminaran y culminaran dice hasta que se dicte resolucion que ponga fin al
procedimiento conforme a la vieja ley y conforman la vieja ley, no dice que tiene que
dictarse dentro de los 180 dias una sentencia condenatoria de remocidn o una sentencia
solucion dice una resolucion que ponga conclusion al juicio de responsabilidad
funcional. Y en ese contexto, entonces voy a los hechos que constan en el expediente que
se trajo al estudio para revision, no es recursos revision, la palabra recursos se esta
utilizando mal. Es una revisién y eso guarda relacion con que nunca se resolvié el
recurso de reposicion qué es lo que tendria que haberse resuelto aca Excelencias, dice
nuestra propia ley que se remita al cddigo procesal civil, el recurso de reposicion sera
interpuesto dentro de tercero dia y sera resuelto dentro del quinto dia, se resolvié dentro
del quinto dia, no se resolvio otro quinto dia, qué es lo que tenia que haberse resuelto, y
se tenia que declarar la resolucion inadmisible o sea el recurso inadmisible, por virtud
del articulo 33 de la ley 3759/2009. Y en ese contexto, podemos decir que la sentencia
definitiva no se encuentra firme lamentablemente, las notificaciones estan hechas, pero
no se encuentra firme y es mentira lo que dice el dictamen de la Direccion Juridica
cuando dice no se tiene noticia que se promovié la accion de inconstitucionalidad, pero
se olvido que el articulo 33 dice que también esta la aclaratoria y no hace referencia que
esta pendiente resolucion como lo dice en su cronologia factica. Entonces, una llamada
de atencion a la Direccion General Juridica, me sorprende que haya pasado por alto
algo tan elemental que todos los operadores de Justicia que conocemos el procedimiento
debe considerar, nada méas y nada menos, que una dependencia que tiene una cantidad
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de Relatores. Entonces, como la recision no esta firme por los argumentos expuestos y
han pasado mas de siete afios, me parece que hacer un calculo aritmético a esta altura
del partido para hablar del transcurso los 180 dias, es evidente que transcurridé con
exceso. Y en ese sentido, mi propuesta de solucion es que, si bien el recurso de
reposicion debe ser declarado inadmisible, a esta altura no podemos resolver porque la
resolucién nunca quedo firme y han transcurrido mas de 180 dias habiles para que
termine el procedimiento desde el inicio del mismo. Y en ese contexto, la Unica solucion,
y lo plante6 en su momento el Ministro Ramirez Candia es declarar la extincion de la
accion por aplicacion de la presuncion de inocencia del articulo 17 inciso 1) en
concordancia con el inciso 10) de la Constitucion de la republica que expresamente dice
que en el proceso penal o en cualquier otro al cual pudiera derivar pena sancién toda
persona tiene derecho a; uno, que se presuma su inocencia y, 10 que el sumario no se
prolongue mas alla del tiempo de ley, y acd no hablamos de sumarios, sino de
enjuiciamiento sumado a esto, lo que dice el articulo 8 numeral 1) de la ley 1/1989 Pacto
de San José Costa Rica. Y quiero poner, para no asustarse Excelencias, porque a veces
estas cosas nos llaman a un espiritu conservador porque es innato en el ser humano, y
traigo a colacion, pueden encontrar el archivo la Corte Suprema de Justicia el acuerdo y
sentencia N.° 321 del 6 de abril del afio 2016 suscripto por mayoria, los Ministros
Sindulfo Blanco y Alicia Beatriz Puchetta de Correa, siendo Pre opinante la Dra. Alicia
Beatriz Puchetta de Correa, a cuyo voto al cual se adhiere el entonces Ministro Sindulfo
Blanco, y qué de qué trata este acuerdo y sentencia de Excelencias, saben lo que dice,
por ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo al acuerdo al expediente caratulado:
“Sumario instruido al Vice sargento primero, Ing. Gabriel Francisco Lara Zayas, Isaac
Clotildo Chena Rivero, Esteban Rafael Figari y Derlis Mareco por el supuesto hecho de
robo de tres fusiles m16 y falta contra la disciplina militar ocurrido en el polideportivo
14 de mayo del Comando del ejército” y qué es lo que se estaba resolviendo Excelencia
dice: “a fin de resolver los recursos de aclaratoria reposicion y reconsideracion
presentados por el Abg. Claudio Balbuena Acosta contra el acuerdo y sentencia N° 163
de fecha 23 de marzo de 2015 dictado por la sala penal de la Corte Suprema de Justicia
en la presente causa, quién se opuso a esto el Ministro Benitez Riera diciendo que es
absolutamente inadmisible, porque no esta prevista la figura de la reconsideracion y
tampoco por la ley 609/95 procede la aclaratoria porgue no es objeto de aclaratoria, el
tipo de decision que fue impugnada y tampoco de reposicion. Ahora, como se resolvio
estos recursos de aclaratoria, reposicion y reconsideracion, leamos parte dispositiva: ”
acuerdo y sentencia numero 328, Asuncion 6 de abril de 2016, visto los méritos de
acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia sala penal resuelve: declarar la
nulidad del acuerdo y sentencia nimero 163 de fecha 23 de marzo 2015 conforme a los
fundamentos y con los alcances expuestos en el exordio de la resolucion”. La pregunta
es si vamos a hacer estrictamente formalistas, procede un recurso de reconsideracion
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contra una decisién de la sala o del pleno de la Corte Suprema de Justicia, a todas luces
no procede, pero aca se declard procedente y se anulé la decision. Si la maxima
instancia puede lograr eso, por un acto de justicia donde se puede lo méas se puede lo
menos. Por ende, el argumento final que sostengo y es mi voto es declarar la extincion de
la accion, porque la causa que confronté el Agente Fiscal Isaac Ferreira nunca concluyo
con el dictado de una simple resolucién que a lo mejor en tres lineas hubiese dicho
declarar inadmisible recurso de reposicion que planted en su momento el Agente Fiscal
Isaac Ferreira en tiempo y forma oportuno, mas alla de que la materia sea admisible o
no. Cuestién, que yo creo no es pero nunca se dicto. Y el dictamen de Direccion Juridica
dice que estaba pendiente resolucion. Por lo tanto Excelencia, la luz esta con argumento
y con base en la normativa constitucional expresamente sefialada, y el pacto de San Jose
de Costa Rica que es ley que esta por encima a cualquier legislacién procedimental
secundaria, sostengo que esta causa no concluyé dentro del plazo 180 dias habiles
conforme a la ley 3759/2009, no tiene consecuencias para los miembros del Jurado,
obviamente esta decision, aclaro perfectamente, y por ende, mi propuesta de solucion es
que se declare extinta la accion penal, perdon, la causa abierta al Agente Fiscal Isaac
Ferreira y dejar sin efecto, entonces la S.D. N.° 57/16 del 11 de octubre de 2016, por
medio de la cual el Jurado de Enjuiciamiento resolvio remover al citado Agente Fiscal.
Ese es mi voto Excelencias”.

El Vicepresidente Primero Ramon Retamozo manifestd lo siguiente: “Solamente, si me
permite @ modo de aclaracion quiero hacerle la consulta correspondiente al Dr.
Kronawetter, ya que fue muy amplia su exposicion, y concretamente, si esta sentencia no
quedd firme en vista de que no se ha atendido el pedido de reconsideracion y luego, otra
presentacion, del recurso de reposicion que no fueron resueltos por este Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados se declare extinta la causa ™.

El Miembro Alfredo Enrique Kronawetter manifesto lo siguiente: “Asi mismo senador,
sobre la base lo que dispone precisamente la duracion maxima del procedimiento de
enjuiciamiento en este ambito, al no quedar, al no haber concluido con una sentencia
firme a esta altura del partido”.

El Vicepresidente Primero Ramon Retamozo manifestd lo siguiente: “Muchas gracias
Dr. Kronawetter, entonces me adhiero al voto del Dr. Kronawetter”.

El Miembro Manuel de Jesis Ramirez Candia manifestd lo siguiente: “Gracias
Presidente, para manifestar mi adhesion al voto emitido por el Dr. Kronawetter”.

El Miembro César Antonio Garay manifestd lo siguiente: “Le agradezco presidente,
escuché con fruicion, la exposicion que hizo muy bien el compariero y es la primera vez
en los muchos afios que tengo de ejercicio cabal de la magistratura que se presenta la
situacion que él nos acaba de ilustrar. Esto amerita una més profunda reflexiéon y lo
haré, haciéndole llegar, por escrito la conclusion de esta situacion sui generis acaecida
en otros tiempos como bien lo dijo quien ha fundamentado. No, nos concierne en cuanto
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a la autoria de ese fallo, sino también de las consecuencias ulteriores, asi que yo hare
Ilegar en la brevedad de lo posible por escrito la posicion indica. Gracias .

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Muchas gracias, senior
Ministro. Solamente, Sefior Ministro, con mucho respeto, estamos en estadio de decisién
de este punto y de votacion. Entonces, todos los Miembros tenemos que emitir nuestros
votos al respecto. Si le parece, puedo cederle la palabra a otro miembro, Sefior Ministro,
mientras continua el debate”.

El Miembro César Antonio Garay manifesto lo siguiente: “Excelente. Agradecido”.

El Vicepresidente Segundo Oscar Paciello Samaniego manifesté lo siguiente: “Gracias
Presidente. Respecto, a la primera parte de la manifestacion del Dr. Kronawetter,
efectivamente, lo que él ha planteado en la sesion del 16 de mayo es revisar, no
interponer un recurso. Revisar y dejar sin efecto esa sentencia. Y en aquel entonces, se
analizé la situacion del miembro Kriskovich, del miembro de aquel entonces o sea, se
trajo a colacion, esa rectificacion de Voto. Que, a mi criterio, eso si que es inexistente.
Puesto, que aqui dictamos nuestra posicién y aqui defendemos nuestra posicién y
después no podemos hacer nada mas. Pero dejando de lado esa consideracion, me
adhiero al voto del Dr. Kronawetter, en cuanto a la solicitud de extincion de la de la
causa. Puesto que expresamente el articulo 31 de la ley 3759 dice: “en su parte final que
el juicio deberd concluir”. No dice la sentencia debera dictarse. El juicio deberad
concluir dentro de los 180 dias contados de su iniciacion. Y aqui, la prueba de que no ha
concluido en los 180 dias, es que habia un recurso, bien o mal planteado, que se
interpuso en tiempo y forma en contra de la S.D. N. ° 57. Este recurso, se interpuso en el
02 de junio del 2017. Es decir, estamos practicamente a seis afios de la interposicion del
recurso. Tiempo que dista mucho de los 180 dias maximos que establece la ley 3759. En
definitiva, esta causa hasta el momento no ha concluido. Han transcurrido muchos afios,
desde su iniciacion. Por lo que corresponde, declarar la extincion de la misma en esta
ocasion”.

La Miembro Hermelinda Alvarenga manifesto lo siguiente: “Me adhiero al voto del Dr.
Kronawetter”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifesto lo siguiente: “A mi turno también,
brevemente aparte de dar mi voto al respecto, también un poco importante abordar el
tema como el primer punto que tocaba el Dr. Kronawetter lo cito con mucho respeto, y
simplemente, hacer las aclaraciones correspondientes. De hecho, el tema fue incluido en
el orden del dia, con los puntos que estan descritos en el orden del dia y el ultimo de
ellos, refiere al pedido de revision, y eso se ha hecho con mucho respeto doctor
Kronawetter yo simplemente quiero leer la transcripcion textual del acta cuando usted
planted la sesion del 16 de mayo este pedido. Entonces para finalizar nomas quiero
poner a conocimiento de los Sefiores Miembros, porque la Direccion Juridica es la
Direccion mas sensible de la Institucion. Y, por supuesto, que debe tener la mayor
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calificacion profesional respecto al cargo directivo y a sus funcionarios. Entonces, en el
acta justamente por eso solicité, estd claramente transcrito: entonces, creo sefior
presidente que tendriamos que introducir en el orden del dia como el primer punto ya
esta, como segundo punto, evaluar la revision de la situacion del Fiscal Isaac Ferreira,
en el sentido que yo me adelanto que estan dados los argumentos para admitir y declarar
la procedencia, y dejar sin efecto, esa resolucion de remocién. A renglon seguido, un
poco mas adelante, vuelvo a decir, por lo que propongo expresamente sefior presidente
introducir eso en el orden del dia, y ya adelanto mi postura de que tendriamos que
revisar y dejar sin efecto esa sentencia de remocion porque conforme a las actuaciones
teoria de los actos propios no se tienen los cinco votos coincidentes para una sancion
por lo que corresponde la absolucion”. Concluidas esta intervencion suya Dr.
Kronawetter, disculpe que lo mencione en relacion al argumento justamente de la de la
rectificacion del voto que habia planteado uno de los miembros en ese momento. Hoy, en
este en este estadio l6gicamente la mocidn ya habla justamente de la prescripcion de la
causa. Pero, en ese entonces, el planteamiento referia a una posible revision de la causa
solamente por eso fue introducida de esa forma en el orden del dia. Y por otro lado,
también informar a los Sefiores Miembros que los dictamenes de la Direccion Juridica
las realizan los funcionarios de la Direccion Juridica en convencimiento pleno vy
conforme a sus facultades y convicciones plenas. Es decir, nosotros podemos, yo
entiendo que podemos tener nuestras opiniones, y de hecho por eso no son vinculantes,
pero yo quiero darle la confianza a la Direccion Juridica con el enorme trabajo que
realizan. Que de hecho hacen un gran esfuerzo para poder arrojar toda la informacion
que requiere este Jurado para tomar sus decisiones, por un lado, por otro lado con
respecto al tema que nos trae, tengo una posicion un tanto distinta. Entiendo el
planteamiento, de hecho este es un tema que esta Presidencia los estd trayendo a
colacion, como bien referenciaba el Dr. Kronawetter. Entiendo, que desde el afio 2017 se
encuentra sin resolverse por a lo largo de estos afios habiendo quedado pendiente de
resolucion esos recursos interpuestos, y hemos abordado inclusive este tema con varios
miembros integrantes del Jurado y finalmente esta digamos este pleno toma resolucion
sobre el caso. Mi posicion es que coincido, justamente con la jurisprudencia que se
citaba el Dr. Kronawetter, con lo manifestado por el doctor Luis Maria Benitez Riera.
En el sentido de que habiéndose tomado una decisidn por parte del Pleno que podemos
tenemos referencias de las condiciones en las que se dio esa situacion. Habiendo tomado
una decision en ese momento el Dr. Isaac Ferreira se notifica de la decision presentando
un recurso reconsideraciéon eso no fue resuelto. Pasan ocho meses; noviembre,
diciembre, enero, febrero, marzo, abril, mayo. El 31 de mayo se notifica finalmente esa
decision a todas las instituciones y ante eso de vuelta el Dr. Isaac en uso de sus derechos
plantea de vuelta el recurso de reposicion. Honestamente no estoy seguro gque nosotros
podamos extinguir una sentencia definitiva del Jurado por este medio. Yo soy del
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parecer, que en todo caso deben ser rechazados esos recursos. Y el Doctor tendra
I6gicamente el plazo correspondiente para poder acudir ante la Corte Suprema de
Justicia como lo establece la ley en su apartado de los recursos. Entonces respeto las
posiciones. Queria, simplemente hacer esas aclaraciones correspondientes. Y bueno ese
es mi voto sefiores Miembros con las declaraciones correspondientes. Muchas gracias .
El Miembro Hernan David Rivas manifestd lo siguiente: “En ese sentido, me adhiero a
su voto Presidente. Muchas gracias. Y otra cuestién Presidente ahi decia nomas el
Ministro de la corte Dr. César Antonio Garay, queria presentar por escrito su votacion.
Yo no sé, si en esta instancia, se puede hacer de esa forma presidente yo creo que, en
esta instancia hay que votar tengo entendido por el adherirse o por el rechazo. Si puede
iluminarme Presidente por favor, muchas gracias”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Asi mismo Serior
Diputado, justamente por eso le cedemos de vuelta el uso de la palabra al Ministro Dr.
César Garay. En nuestro sistema normativo y en nuestro funcionamiento no tenemos esa
posibilidad, sefior Ministro. Por lo que tenemos que las decisiones se toman digamos en
sesion y de manera oral. Asi es que y fundada l6gicamente Asi es que le quiero consultar
si esta en condiciones de emitir su voto”.

El Miembro César Antonio Garay manifestd lo siguiente: “Si, plenamente presidente.
Corresponde principiar que no he finalizado el trabajo escrito porque como usted bien
sefialé con precision inexpugnable. El tratamiento asi como fue aprobado en la sesién
respectiva era ya usted lo dijo para no repetir. Entonces, eso me permitié a mi concluir
racionalmente que no estabamos ante la digamos el estadio procedimental, ya de dictar
el fallo como ahora se esta resolviendo. Lo cual, no hay ningun reparo. Pero, bien valen,
ameritan y son pertinentes esas precisiones. Sin perjuicio de hacerlo en su momento
cuando me pongan el Presidente y el Colegiado hacerlo por escrito, porque reitero el
tema es algo por completo inusual sui generis y es abarcante, no solo de la cuestion
concerniente al Jurado de Enjuiciamiento, sino también a otras ciencias juridicas.
Entonces, a fin de dar cumplimiento cabal a lo que yo conoci, agradezco por la
recordacion, reiterando que no se vino con el instrumento ya finalizado. Vamos a
finalizar las préximas horas. Suscribo los fundamentos conmovibles que ha hecho el
Presidente en esta ocasion y sin perjuicio, enfatizo de agregar otras reflexiones
enteramente juridicas prescindiendo por completo de lo que concierne a algo que no sea
lo que se esta tratando en este momento. Y finalmente pongo el resalto que ninguno de
los integrantes incluyendo la Senadora fuimos designantes, ni participes de ese fallo que
afos atras habia dictado este colegiado. Muchas gracias ”.

La Miembro Hermelinda Alvarenga de Ortega manifestd lo siguiente: “Presidente,
escuchando un poco su fundamentacion y el agregado del Prof. Dr. César Antonio
Garay, quiero rectificar mi voto y coincido con la fundamentacién de su posicion
Presidente. Ese es mi voto y por lo que solicito la rectificacion ™.
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El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Entonces, usted lo que
esta haciendo es rectificar su voto y se esta adhiriendo a la opinion dada, en este caso”.
La Miembro Hermelinda Alvarenga manifestd lo siguiente: “Asi mismo, se estd
dirigiendo a la opinion dada en este caso por usted Presidente, y el agregado del Prof.
Dr. César Antonio Garay. Muchas gracias’.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Secretaria por favor si
me puede ayudar”.

El Miembro Manuel de Jesis Ramirez Candia manifestd lo siguiente: “Cuatro, cuatro
Presidente”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Entonces, ante esta
votacion para el acta este Jurado resuelve no hacer lugar a los recursos de
reconsideracion”.

El Miembro Alfredo Enrique Kronawetter manifesto lo siguiente: “Si, este lo digo con
todo respeto o0 sea yo estoy muy convencido de lo que argumenté, creo que nosotros
tenemos que tener en consideracién que en varias oportunidades, en anteriores casos
donde se dio el empate automdaticamente se tiene favorable la solucion mas favorable ™.
El Vicepresidente Segundo Oscar Paciello manifesté lo siguiente: “Gracias, presidente.
De acuerdo a los antecedentes que radican en esta institucion cuando se producia bajo
la vigencia la ley 3759 un empate en las votaciones, ya sea por rechazar y los otros por
admitir. El Jurado resolvia siempre lo mas favorable para el imputado o para el que
estaba haciendo objeto de procesamiento. En consecuencia opino que al haberse
producido una votacion de cuatro a cuatro, tenemos gque entender lo més favorable para
la Agente Fiscal Isaac Ferreira. Esa es la posicion que deseo establezca el Jurado™.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “;Se pone a
consideracion? ”.

El Vicepresidente Segundo Oscar Paciello Samaniego manifestd lo siguiente: “S7, se
pone a consideracion”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifesto lo siguiente: “Ponemos entonces a
consideracion de los Sefiores Miembros, el planteamiento que hace el Dr. Paciello en
cuanto al criterio que viene sosteniendo este dérgano constitucional en caso de empate.
Respecto a cuando tenemos un empate, se aplica lo mas favorable en este caso al
enjuiciado”.

El Miembro Manuel de Jesis Ramirez Candia manifestd lo siguiente: “Si presidente y
creo que tendria su fundamento en la presuncién de inocencia, aungque en este caso no se
analiza la presuncion inocencia porque fue por extincion. Pero creo que atento a ese
estado juridico corresponde que se otorgue la decision mas favorable. Por lo tanto, me
adhiero a la mocion del Dr. Paciello. Gracias .

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “En este caso Doctor,
seria justamente aplicar la extincion, que es el planteamiento mas favorable”.
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El Miembro Herndn David Rivas manifestd lo siguiente: “Disculpe, lo que plantea el
fiscal es admitir, admitir verdad la reposicion”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “El voto del Dr.
Kronawetter es directamente aplicar la extincion Sefior Diputado”.

El Miembro Hernan David Rivas manifestd lo siguiente: “Pero eso no es lo que se
planteo Serior Presidente.”

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifesto lo siguiente: “No, eso fue lo que se
plante0, yo plantee un voto distinto y ambas mociones quedaron con cuatro votos cada
una. Entonces ante el empate se aplica lo més favorable, en este caso al enjuiciado, seria
la extincion Diputado. Ese es el criterio queremos saber si esta de acuerdo Diputado .

El Miembro Herndn David Rivas manifestd lo siguiente: “No Presidente, no estoy de
acuerdo”.

El Miembro César Antonio Garay manifestdo lo siguiente: “Si con mucho gusto,
rememoro que mi integracién a ese colegiado constitucional es muy reciente. Es decir,
no conozco a cabalidad los pronunciamientos de los que se han hecho ahi referencias de
los cuales no puedo absolutamente en duda la veracidad tanto de sus dichos como de los
demds integrantes concernientes a la solucion factica. Repito, no juridica porque no
estan las leyes. Entonces, le han dado solucion factica en casos de empate, yo no
conozco Y tengo que asumirlo con toda decencia humildad y franqueza, cuales han sido
esos, no solamente los fallos, sino que también esas decisiones que se estd invocando.
Ahora si la normativa que me han remitido voy a solamente de rememorar dice: “el
Jurado deliberard validamente con el quorum de cinco de sus miembros, dictara
sentencias definitivas con la presencia de al menos seis de sus miembros y un minimo de
cinco votos coincidentes”. Esto también en lo que a mi me concierne llama a la reflexion
y entonces, me encuentro en esta digamos coyuntura por un lado, yo no conozco los
antecedentes, porque salvo casos muy esporadicos y para cubrir; excusaciones,
inhibiciones y recusaciones. Pero en esos no ha habido nunca y recuerdo muy bien
empates. Asi que, con estos fundamentos presidente yo voy a que me sea permitido
entonces, empezar por escrito. Con el agregado, si se quiere condescendiente que no
conozco los fallos del Jurado Enjuiciamiento donde se haya finalmente dispuesto lo que
se esta aqui proponiendo. Reiterando que en absoluto dudo de la veracidad de los dichos
tanto de los compafieros que han hablado. Gracias .

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifesto lo siguiente: “Sesior Ministro muchas
gracias, solamente para referenciar Sefior Ministro, estamos hablando de una causa que
fue juzgada, bajo la ley anterior, la cual requeria cinco votos. Pero para que
entendamos, cada uno ha sentado posicion, respecto al caso, son cuatro votos en un
sentido, cuatro votos en otro sentido. El resuelve es el que en todo caso se adoptaria
como el més favorable al Enjuiciado. Eso no obsta a que cada posicion, salvando los
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votos de cada Miembro va a quedar asentados en la resolucion para que se entienda
Seriores Miembros”.

El Miembro Manuel Dejesus Ramirez Candia manifesto lo siguiente: “Si Presidente, yo
creo que la ley anterior tiene la misma disposicion y creo que el actual articulo 7
establece que la toma de decisiones es con el voto afirmativo de cinco Miembros. Por lo
tanto, yo tampoco conozco esa cuestion de los antecedentes y por mas que existan
antecedentes, la disposicién normativa es clara. Yo creo que hay que tener en cuenta
eso’”.

El Miembro Hernan David Rivas manifesto lo siguiente: “No, queria nomds decirle lo
que leyd el Ministro Profesor Dr. César es la nueva ley, nosotros tenemos que guiarnos
con el proceso con la ley anterior. Por eso nomas, eso nomas queria agregar Presidente.
Muchas gracias”.

El Vicepresidente Primero Ramoén Retamozo manifesto lo siguiente: “Muchas Gracias
Presidente. Nada mas, que yo creo que ya hemos sentado nuestra posicion. Yo nada mas,
en vista de que tenemos después de sentar nuestros votos y, el resultado es de cuatro y
cuatro, y esta situacion es, no tiene antecedente de tratar después de dos, serian después
de seis afios. Ya que los miembros en aquel entonces del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrado no han atendido, no han resuelto el pedido de reconsideracién y el recurso
de reposicion, presentado en aquel entonces. Hoy nosotros, ya que estamos fuera de
plazo no podemos resolver a favor ni en contra, el pedido de reconsideracién, y mucho
menos el pedido del recurso de reposicion. Y, yo quiero mantenerme firme en mi voto
Presidente, la de acompafiar los fundamentos expuestos por el Miembro el Dr.
Kronawetter y le he solicitado justamente en su momento la aclaracion, de que se
extingue la causa y no es una revision, el estudio de reconsideracion y reposicion, eso es
lo que lo que hemos decidido Presidente. Muchas gracias”.

El Miembro Alfredo Enrique Kronawetter manifesto lo siguiente: “Gracias Presidente,
yo en primer lugar adherirme a la propuesta, obviamente del Dr. Paciello por una
cuestion de coherencia interpretativa, pero quiero hacer mencién de una de un
argumento mas, y le pido que me tengan paciencia porgue creo que se trata un tema que
va a marcar un criterio muy importante para el ambito del Jurado. El articulo de la ley
aplicable a este caso, el articulo 7, atiendan bien Excelencias lo que dice: “El Jurado
deliberara validamente con la presencia por lo menos cinco de sus miembros y dictara
sentencias y autos interlocutorios con el voto coincidente del mismo ndmero de
miembros”. Es decir, Si vos tenes cinco votos en cualquier sentido la resolucion tiene esa
misma virtualidad, pero no se tiene la virtualidad y aqui se aplica lo que sefiala el Dr.
Oscar Paciello y que hizo referencia también en su voto el Ministro Manuel Ramirez
Candia, el articulo 17 inciso 1) de la Constitucion que hace referencia a que en el
proceso penal o en cualquier otro del cual pudiera derivar pena, sancion, toda persona
tiene derecho a que sea presumida su inocencia. Y a eso le agrego el articulo 45 porque

Vision: Ser una institucion confiable y reconocida por la aplicacion de procesos transparentes, objetivos e imparciales en el cumplimiento de su
rol constitucional, para el fortalecimiento del estado de derecho, en beneficio de la sociedad.

14 de Mayo esg. Oliva - Ed. El Ciervo Tel: (595 21
WWW.jem.gov.py Asuncion - F =
Para conocer la

validez del

documento

verifique aqui




JURADO DI
EM %/ ENJUICIAMIENTO
T _ U DEMAGISTRADOS

Misién: Organo Constitucional que juzga el desempefio de los Magistrados Judiciales, Agentes Fiscales y Defensores Piblicos por la supuesta
comision de delitos o mal desempefio en el ejercicio de sus funciones, velando por la correcta administracion de justicia, en tutela de los
derechos de los ciudadanos.

acé estamos frente a una situacion, el articulo 45 de la Constitucion habla de los
Derechos y Garantias no enunciados y dice: “La falta de derecho, los derechos de
garantias que expresamente no estén reconocidos en esta Constitucion y que se refieran
al respeto a la dignidad humana se entenderan como admisibles en este ambito. La falta
de ley reglamentaria no podra utilizarse para negar o menoscabar la vigencia estos
derechos”. Lo que no se reglamento es ;jqué pasa cuando hay empate de cuatro votos?
Pero lo Unico claro que no se tiene los cinco votos coincidentes. Entonces, yo quiero
aplicar también ahi porque algun argumento del derecho tenemos que ir siempre, porque
el derecho es tan amplio y forma parte del Derecho Publico. Entonces, me voy a lo que
dispone la Ley 6715 que habla del procedimiento administrativo, cuyo articulo 2, ese es
otro argumento, y dice: “Ambito de Aplicacion, esta ley se aplicard a los procedimientos
y actos administrativos de todos los organismos y entidades del Estado cuando realicen
en funciones administrativas”. Nosotros, no analizamos actividad jurisdiccional porque
segun la Constitucion solo el Poder Judicial puede conocer, entender y decidir en
asuntos de caracter contencioso. O sea, la jurisdiccion es Unica, exclusiva y excluyente
del Poder Judicial. En ese sentido, voy a los grandes principios que regulan nada mas y
nada menos que este procedimiento, ¢Y cudles son los principios juridicos de esta ley
que es ley posterior, incluso a la nueva ley del Jurado? Voy al articulo 32 Aplicacién De
Principios Juridicos dice y voy al literal M) Interpretacion Pro Homine, “la
interpretacion de las normas debe hacerse exclusivamente para tutelar los derechos de
las personas y su dignidad. Asi atiendan bien, como restrictivamente para determinar las
limitaciones a tales derechos, cuanto mayor es la invasion de los derechos de las
personas; tanto mas, debe estar justificado el acto administrativo. Asi como: a mayor
discrecionalidad, mayor exigencia de motivacion”. Por ende Excelencia, y con todo
respeto sumado a lo que ya sefialé el Dr. Oscar Paciello, también quiero sumar el
argumento del Pacto San José Costa Rica, que hace referencia al principio pro hominen
esta reglamentado en una ley que regula los procedimientos administrativos y nosotros
regulamos precisamente una parte de ese procedimiento administrativo porque
carecemos de jurisdiccion por eso no somos organo jurisdiccional. Somos Jueces de
Jueces. Y tenemos un estandar distinto que se denomina organismo extra poder y
funciones que van mas alla de la triplice que establece las funciones primarias del
estado: Administracion, Legislacién y Jurisdiccion. Nosotros, no tenemos ninguna de las
tres funciones primarias y tenemos las funciones secundarias que corresponden a los
organismos extra poder. Por eso voto por la solucion mas favorable con base reitero a
estos Principios Constitucionales, Convencionales y a la Ley”.

El Vicepresidente Primero Ramon Retamozo manifestd lo siguiente: “Presidente, con
todo respeto a Usted Presidente y a los Sefiores Miembros, asi como lo dijo recién el Dr.
Kronawetter somos Jueces de Jueces, Fiscales, Defensores Pablicos, y estamos teniendo
una duda, y esta duda Presidente, yo creo prudente declarar un cuarto intermedio para
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finalizar, ya que hemos emitido, ya nuestros votos cada uno pero, seria muy importante
para la fundamentacion de la sentencia o de la resolucion de este Jurado declarar cuarto
intermedio. Es mi mocion, Presidente”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Muchas gracias, serior
Senador. La realidad es que no tenemos nomas establecido el cuarto intermedio en el
estadio de votacion”.

El Vicepresidente Primero Ramén Retamozo manifestd lo siguiente: “El estadio de
votacion Presidente cada uno ya hemos emitido nuestros votos”.

La Miembro Hermelinda Alvarenga de Ortega manifestd lo siguiente: “Si, voto por el
cuarto intermedio Presidente, por favor”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifesto lo siguiente: “Senadora, no tenemos
posibilidad de cuarto intermedio en estadio de votacion por favor”.

El Vicepresidente Segundo Oscar Paciello Samaniego manifestd lo siguiente: “Gracias
Presidente, los votos han sido emitidos, hay cuatro votos por hacer lugar a la extincion
de la accion, puesto que la causa no ha concluido hasta la fecha, y hay cuatro votos por
rechazar esta posibilidad y mantener lo resuelto en la sentencia. Conforme a lo dispuesto
en el numeral 1) del articulo 17 de la Constitucion que trae su normativa de rango
legislativo con la ley de procedimientos administrativos, que muy bien ha indicado el Dr.
Kronawetter tenemos que estar a favor de lo que sea mas favorable a la persona
afectada. Vamos al principio indubio pro reo, al principio de la presuncién de inocencia,
que le asista todo ciudadano. En consecuencia, no se trata ya de votar, sino de aplicar
no mas la consecuencia que pacificamente ha venido adoptando el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrado, bajo la vigencia de las legislaciones anteriores. Esa es mi
posicion Presidente”.

El Miembro Manuel de Jesis Ramirez Candia manifestd lo siguiente: “Presidente, creo
que el Unico tema en discusion ahora y no sé, si ya se sometio a votacion, es aplicar o no
el principio de la situacion méas favorable en el caso de empate. Porque aqui se dio
empate verdad. Eso, ya se decidio, ya hay empate. Por lo tanto, nosotros habiamos
invocado la posibilidad a que en caso de empate se otorgue la situacion mas favorable al
enjuiciado, y hay otra posicion. Entonces, eso nomas es lo que esta en juego ahora. Y yo
creo que esa decision podria eventualmente ser objeto de suspension para que se trate en
otra fecha, porque hay situaciones que se pueden dar y que no esta, es cierto previsto en
la normativa y que nosotros vamos supliendo en la practica. Asi es. Muchas gracias
Presidente”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestdé lo siguiente: “A mi turno Seiior
Ministro, yo también quiero colaborar con esta reflexion para los Sefiores Miembros, se
ha dado la votacion, cuatro votos en un sentido, por la digamos por declarar la extincién
y dejar sin efecto la sentencia definitiva ese seria el resuelve, y cuatro votos por en este
caso rechazar los recursos y que en este caso tenga la opcion de recurrir ante la
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instancia de la Corte Suprema de Justicia. A mi me hace nomas ruido. Yo entiendo, que
el planteamiento es activar el principio constitucional principalmente del principio de
inocencia. Y ante un empate activar ese principio pero estamos hablando de una
sentencia definitiva que, por un lado, se sostiene con razon de que se plantea un recurso
y que no fue resuelto en todos estos afos, pero yo entiendo que estamos en una laguna,
que a mi me hace mucho ruido la manera en que creo que tenemos que ser cuidados en
cémo resolverla, porque la decision se tomd en su momento con cinco votos. Y, que
ahora por cuatro votos se tome una decision distinta de dejarla sin efecto. Me hace
mucho ruido, honestamente, y yo quiero adherirme a la posicién del ministro Manuel de
Jests Ramirez Candia en todo caso de postergar este punto y ver como resolver. Porque
la realidad es que la ley 3759 tampoco establece un mecanismo de solucién ante los
empates. Asi es que, yo me adhiero a la posicion del Ministro”.

El Miembro Alfredo Enrique Kronawetter manifesto lo siguiente: “Gracias Presidente,
ya fui por el Derecho Publico, vamos por el Derecho Privado. Entonces, ahora, ley
1183/85 Cddigo Civil. Y qué dice el articulo 6 del cddigo civil que esta dentro De Las
Disposiciones Generales del libro preliminar el titulo preliminar dice: “Los jueces no
pueden dejar de juzgar es el primer mandato no pueden dejar de juzgar en caso de
silencio, oscuridad o insuficiencia de las leyes. Si una cuestion no puede resolverse por
las palabras, ni el espiritu de los preceptos de este codigo, se atenderan en
consideracion a las disposiciones que regulan casos o0 materias analogas y en su defecto,
se acudira a los principios generales del derecho” lo cual como dice: la segunda la
primera solucién no estd dada por la ley del Jurado porque no se puede resolver por la
palabray el espiritu lo preceptos en este caso de la ley del Jurado. Entonces, quiero ir al
articulo del Derecho Publico y acé si ya vamos a utilizar un articulo que es muy bueno
dice articulo 13 de la ley 1286/98 porque es una materia analoga, estamos hablando de
sanciones. ;Y qué dice el articulo 13 del codigo procesal penal?, dice:” Generalidad
los principios y garantias previstos por este codigo seran observados y acé quiero que
los subrayados mios: seran observados en todo procedimiento a consecuencia del cual
pudiera resultar una sancion o cualquier resolucion restrictiva la libertad y ahi voy al
articulo 5 que dice, te esta diciendo que estos principios que van del uno al doce, el trece
te habilita al principio de generalidad en todo procedimiento del cual podia resultar una
sancion estos principios. El 5 dice: “en caso de duda, los jueces decidirdan siempre lo que
sea mas favorable para el imputado”, o sea ya nos fuimos por derecho privado que me
permita a mi a ir al derecho publico porque es una analogia aca estamos hablando un
régimen disciplinario que aplica sancion. El cddigo civil, te dice: “que se tendrdan en
consideracion las disposiciones que regulan casos o materias analogas”. No importa la
clasificacion ya del derecho positiva acé, lo que importa es que esta materia también
establece sanciones y establece principios de comprension en caso de la insuficiencia de
las palabras o el espiritu la ley no se puede resolver. Entonces, tenemos que darle
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solucion o de por ultimo aplicamos los principios generales el derecho, que es el
principio pro homine que esta en todos los fallos la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Lo que no podemos es dejar es juzgar y con todo respeto, lo digo pedir un
cuarto intermedio ¢para qué? es para no resolver porque ya estan emitidos los votos aca
tenemos que dar la consecuencia homas, pero yo creo que tenemos que hacer un poco un
esfuerzo para dar una respuesta a esto que ya votamos. Entonces, les pido compafieros,
colegas del Jurado que resolvamos conforme a los principios generales o a estas normas
que son anélogas y que perfectamente encajan asi que yo voto por no proponer y que le
demos la solucién mas favorable como propuso este el Dr. Oscar Paciello y también se
adhirio el Ministro Ramirez Candia”.

El Miembro Hernan David Rivas manifesto lo siguiente: “Gracias Presidente, me dieron
el voto emitido por el ministro Manuel de Jesis Ramirez Candia que es la de posponer
para definir esta cuestion esta cuestion. Muchas gracias”.

El Vicepresidente Primero Ramén Retamozo manifestd lo siguiente: “Presidente, yo
solicité la postergacion para nuestra resolucién, ya no asi modificar nuestros votos,
estamos cuatro y cuatro estamos en estadio de votacion los ocho miembros ya han
emitido ¢ocho estamos presentes? Verdad, los ocho miembros ya han emitido sus votos.
La senadora Hermelinda ha rectificado su voto. En el estadio de votacién, uno puede
rectificar su voto en este estadio en el momento de que se esta votando uno puede
rectificar su voto, cerrado o levantado de esta sesién uno ya no puede rectificar su
posicion. Eso nada mas Presidente, yo habia solicitado, ya no volver a votar para
aclararte esto, Dr. Kronawetter, solamente estamos teniendo duda en caso de empate, en
este caso cuatro y cuatro votos. Por eso nada mas, que estamos en la vidriera de la
ciudadania toda, entonces no podemos equivocarnos, ni en lo mas minimo presidente.
Gracias”.

La Miembro Hermelinda Alvarenga manifesto lo siguiente: “Presidente, estoy con la
postergacion. Voto por la postergacion para que esto se pueda definir en la siguiente
sesion. La postergacion, determinara el pleno, si por cuantos dias. Pero, estoy por la
postergacion Presidente. Muchas gracias”.

El Miembro César Antonio Garay manifestd lo siguiente: “Considerando los argumentos
y reflexiones que hizo el Ministro Manuel Ramirez como también el senador Retamozo,
no encuentro ningun obstaculo, en cuanto a esa eventualidad. Por el contrario, puede
arrojar todavia mas luz a nuestros intelectos en la reflexion mas acabada y exhaustiva
del caso, en cuanto hace a la consecuencia del fallo en los casos de empate. Ergo vamos
a resolver ya se ha resuelto en cuanto al juzgamiento de lo que se habia propuesto la
cuestion propuesta como decimos en él, la ciencia procedimental y lo que queda a mayor
reflexion es lo que estabamos escuchando, en cuanto hace a las consecuencias tactica y
estoy reiterando el término de la situacion final cuando se juzgan en habiendo empates.
Asi que no tengo ningun reparo Presidente, en absoluto. Gracias”.
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El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Con esto tenemos
mayoria para la postergacion entonces queda postergado para la siguiente sesion el
presente punto de estudios de recursos de reconsideracion, reposicion de la causa.

El Miembro Manuel de Jesis Ramirez Candia manifesto lo siguiente: “No, presidente.
Perdon, precisamente, la consecuencia del empate solamente eso es lo que se posterga”.

El Vicepresidente Segundo Oscar Paciello Samaniego manifestd lo siguiente: “La
decision Presidente ya esta tomada”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Totalmente, quiero no
mas dejar en claro para tranquilidad, o sea, y me corrigen si no es asi. Si bien estamos
en estadio de votacidn, pero estamos respecto a una decision a tomar sobre el punto que
yo entiendo que podemos postergar que realmente tenemos facultades de postergar. Por
eso creo que lo mas saludable es postergar cada uno tiene su posicion asumida, y bueno
trabajaremos un poco en ver como, qué decision finalmente se toma al respeto en la
proxima sesion. Asi que queda postergando entonces la Causa N° 20/12. La
consecuencia de la decision. De hecho, todas las posiciones seran transcriptas en el
acta, tal cual y sobre esa base se reabrira el debate en la proxima sesion. Estamos de
acuerdo. Muchas gracias”.

Como tercer punto del Orden del dia, estudio de solicitud de revision de la causa n.°
185/2019 caratulada “ABG. JORGE EDUARDO LOPEZ LOHMAN, Agente Fiscal de la
Unidad Penal n.° 03 de la ciudad de San Pedro de Ycuamandyyu, Sede Fiscal del
Departamento de San Pedro s/ Enjuiciamiento”; la Abg. Rosmy Caceres manifesto lo
siguiente: “En primer lugar, atendiendo al escrito presentado en la sesion anterior sefnior
Presidente, respetuosamente solicito que el sefior Presidente, como asi también el
Diputado Rivas se inhiban. Buenas tardes a todos y todas, como venia refiriendo sefior
Presidente, en la sesién anterior hicimos la presentacion de un escrito que se
comprometieron los sefiores Miembros a darle una lectura para el dia de la fecha,
espero que haya sido posible para ustedes realizar ese tramite debido al trabajo
innumerable y bastante dificil que tienen que realizar todos los dias. Uno de los puntos
esenciales de ese escrito hace referencia a la inhibicion que hemos solicitado respecto a
la participacion y votacion del sefior Presidente del Jurado de Enlucimiento de
Magistrados, y tambiéen del diputado Rivas, en razon de que estos dos Miembros han
participado anteriormente en la destitucién del Fiscal Jorge Lopez Lohman, entonces
para el supuesto caso que el sefior Presidente continte participando, yo le solicito
respetuosamente que por decoro y delicadeza al menos omita votar, voz y voto de ambas
personas, es un derecho que tiene todo justiciable y cualquier persona cuando siente que
esta en riesgo la parcialidad evidentemente que aca no puede haber parcialidad
considerando que hubo una sentencia anterior, imparcialidad perddn, una sentencia
anterior por supuesto que genera desconfianza en nuestra parte su participacion, esto
como yo le manifesté los otros dias cuando estuve solicitando copias del usuario del
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expediente 185/2019, en que usted me manifestd que otorgar el usuario era una facultad
del Presidente del Jurado, y que a pesar de haber recibido el dia en que hice la
presentacion por escrito un usuario a mi correo electrénico sin haber podido acceder
tengo la prueba de ello porque esta en mi correo electronico los nimeros y letras del
usuario que me otorgaron, no pude tener acceso ni ese dia no los dias subsiguientes,
motivo por el cual tuve que acercarme hasta el Jurado y pedi una audiencia con alguien
que pudiera darme una solucion, es por ello que primero recurri al Miembro que se
encontraba presente el Doctor Enrique Kronawetter, y luego obligatoriamente ante la
respuesta que recibi tuve que entrevistarme con usted, en dicha ocasion le pedi por favor
que se inhiba, como asi también que me de argumentos juridicos validos para que yo
pueda tomar conocimiento de la negativa a acceder a la informacién que habia en el
expediente 185/19 relacionado al enjuiciamiento del Fiscal Jorge L6opez Lohman, hasta
hoy dia no recibi ningin tipo de respuesta, ni por escrito ni de forma oral, ningln
funcionario, absolutamente nadie del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados se
dirigi6 a mi persona o al correo electronico para hacerme llegar lo que yo le pedi
respetuosamente al sefior Presidente, que por favor me haga llegar por escrito el motivo
por el cual yo no podia tener acceso al usuario y a las constancias de lo que habia
sucedido obstante traté con lo que pude conseguir traté de preparar entonces unos
fundamentos juridicos facticos y juridicos que puedan apoyar este pedido de revision que
hemos realizado, las hijas de Jorge y también yo como la madre de su hijo menor de
edad, Mateo. Quiero brevemente nada mas sefialar algunas circunstancias muy
importantes que hacen al fondo de la cuestion, quizas, si bien es cierto el Presidente dijo,
todavia no sabemos si es que se va llevar adelante la revision o no por eso no le podemos
dar intervencion, hay una ley de trasparencia que esta en el portal de Jurado donde vi si
que todas las personas tenemos derecho al acceso de la informacion, inclusive hay el
mismo formulario que yo llené acé en el Jurado esta ahi para que cualquier persona
llenar, enviar a través de la web y recibir informacion, bueno, como dije voy a hacer
referencia a algunos hechos muy importantes a pesar que no tengo el expediente, me
hubiese gustado tener el expediente para poder tomar mejor nota de lo que voy a decir,
pero quiero resaltar circunstancias que pude apreciar del A.l de iniciacion y de la S.D.
de destitucion del caso de Jorge Eduardo Lopez Lohman. Tenemos que el 03 de junio del
afo 2019, Vicente Andrés Ferreira presentd una denuncia en contra de Jorge Eduardo
Lopez Lohman ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y tambien de la Dra.
Fani Aguilera, ambos fiscales de la ciudad de San Pedro de Ycuamandyyd. En el mes de
noviembre del afio 2020, el Dr. Jorge Bogarin fue electo como representante del gremio
de abogados ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, el 09 de febrero del afio
2021, veinte meses después de haberse presentado la denuncia, el amigo de Vicente
Ferreira el Dr. Jorge Bogarin desempolva el expediente veinte meses después y trae la
denuncia para que sea estudiada por el Pleno del Jurado de Enjuiciamiento de
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Magistrados, una denuncia que estuvo dormida durante veinte meses, vemos que por
Ilamativamente después de que es elegido este representante del gremio de abogados
sale a la luz otra vez, es asi que en esa misma resolucion en que se inicia el
procedimiento como el punto nimero uno se rechaza la denuncia por que no reunian los
requisitos establecidos en el articulo 16 de la Ley n.° 3759/2009 considerando que el
sefior Vicente Ferreira, no era parte, no era profesional, no era litigante, por lo tanto, no
se encontraba afectado para iniciar el juicio a través de una acusacion particular,
Ilamativamente el preopinante fue el Dr. Jorge Bogarin y deciden entonces a iniciativa
del mismo y con un largo fundamento, abrir de oficio la causa, se suman a esto algunos
Miembros, otros manifiestan que no era motivo para abrir de oficio la investigacion
entre ellos el Dr. Luis Maria Benitez Riera dando una explicacion acabada de los
motivos por los cuales el considerd que no procedia a abrir la investigacion en contra de
Jorge, es asi que el resuelve de esa resolucion, la Dra. Gladys Mddica voto por el
archivo, la Dra. Monica Seifart por el archivo, el Dr. Silva Facetti iniciar de oficio, el
Diputado Hernan Rivas iniciar de oficio, y asi fue que entonces consiguieron los votos
para que esta causa se inicie, y también por un lado se declare inadmisible la denuncia
por mal desempefio pero que se inicie de oficio, llamativamente como digo después de
veinte meses, después de la eleccion del Dr. Jorge Bogarin, notorio amigo de Vicente
Ferreira, eso ya ha quedado demostrado, yo hoy esta tarde pedi que me habiliten audios
y que me habiliten también para ver imagenes de fotografias para que este tribunal
pueda apreciar algunas fotografias y algunos mensajes que han posteado los hermanos
Ferreira, Vicente y su hermano Blas, en apoyo a la campafia politica del Dr. Jorge
Bogarin, en asados, en festejos de cumpleafios, en momentos importantes intimos
inclusive, me refiero intimos, un festejo de cumplearios es una cuestién intima no es una
cuestion gremial, un asado o un festejo o sacarse la foto con un menor de edad y decir
que lindos los regalos que el tio dio o gracias al tio, es una foto que revela intimidad de
trato. La persona encargada no sé quién es la que va proceder a levantar esas fotos, por
favor”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Eso estd disponible
Dra., y se ha dado la instruccion para cuando usted solicite para que se pueda proyectar
eso”.

La Abg. Rosmy Caceres manifestd lo siguiente: “Si, muy bien. Luego de haberse
entonces habilitado el expediente nuevamente, el 09 de noviembre del 2021, nueve meses
después, el 09 de noviembre de ese mismo afio, sale la resolucion de destitucion de
Jorge, en esta resolucion notamos que no pude comprobar como fue el proceso pero
leyendo la resolucion puede ver que la cuestion Jorge contesto traslado, no conozco los
términos de su traslado por el mismo motivo que ya mencione, se declara la cuestion de
puro derecho y se resuelve la sentencia de destituciéon nada mas y nada menos. En
relacion a esto, quiero también sefialar lo manifestado recientemente por el Dr. Kike
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Kronawetter en la causa que estuvo siendo examinada anteriormente, en relacion al
plazo que tenia el Jurado para dictar sentencia. EI Dr. menciond que tenian ciento
ochenta dias para terminar desde el inicio, el inicio fue entonces como dijimos el 09 de
febrero la sentencia recay6 en 09 de noviembre, es decir, sobrepaso con creces el plazo
de los ciento ochenta dias, esa es una cuestion que el Jurado de Enjuiciamiento tiene que
examinar siempre, la vigencia de la accion, se encuentra o0 no se encuentra pendiente,
porgue la vigencia para dictar una sentencia para que el Estado pueda remover a un
magistrado, a un fiscal de su cargo, es necesario examinar si es que tiene la potestad de
hacerlo, y si es que no solamente la potestad que le viene de la ley sino que se encuentra
dentro del plazo que la ley le obliga a dictar una resolucién definitiva, evidentemente que
en el caso de Jorge no fue asi. Todas estas cuestiones que estoy mencionando ya no estan
solamente violando leyes procesales o leyes nacionales, nosotros aca sefiores estamos
ante la violacion de derechos convencionales ante la violacion de plazo razonable,
jcuanto tiempo tiene el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados para recibir una
denuncia?, ¢para decir que la denuncia no reune los requisitos de una acusacion
particular?, ¢cuanto tiempo tiene para dictar la sentencia?, pasaron treinta meses desde
que Vicente Ferreira present6 su denuncia hasta que Jorge Lopez Lohman fue destituido.
Hay que tener en cuenta aca que el plazo razonable tiene varios elementos y uno de los
elementos es la actitud de las autoridades, que actitud toman las autoridades, pasaron
veinte meses sin que haya un pronunciamiento, y él continuaba esperando para saber
cual podria haber sido el resultado de su proceso. Quiero nada mas, a modo de mencion,
decir entonces cuales son los elementos que tiene la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para decir si un acto fue solucionado o no dentro del plazo razonable y son: la
complejidad del asunto, se trataba supuestamente de un asunto que se referia a una
imputacion realizada al sefior Vicente Ferreira y que luego con posterioridad a la
imputacion se produce una inhibicion del fiscal, complejidad del asunto cero porque el
Dr. Luis Maria Benitez Riera explico muy bien en el A.l. que dio inicio al proceso
diciendo que era obligacion de él imputar ante la sospecha o ante el conocimiento de
hecho que podrian tener caracteristicas de un hecho punible, no haberlo hecho si podria
haber configurado mal desempefio de funciones, ademas se le estaba a él, cuestionando
el hecho de que supuestamente correspondia la inhibicion de una testigo y eso sabemos
muy bien que no existe en el Cogido Procesal Penal, estan muy bien especificadas ahi
cuales son las causales por las cuales un fiscal debe imperativamente apartarse de
entender en una causa, y que en este caso, repito, no se encontraban establecidas tal
como lo dijo el sefior Vicente Ferreira. Otro elemento del plazo razonable es la actividad
de las partes, en dos afios nunca se vino, digo yo porque no tengo el expediente, pero
creo que asi habra sido, por eso no se solucioné antes, es que las partes realmente el
sefior Ferreira el denunciante, realizd algo para impulsar el procedimiento, ¢cual fue la
conducta de las autoridades judiciales?, la conducta del Jurado de Enjuiciamiento de
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Magistrados que tuvo dos afios, veinte meses casi, una denuncia sin darle una salida y
decirle que no se encontraban reunidos los requisitos para que sea considerado como
una acusacion particular y, otro aspecto muy importante que tiene la Corte
Interamericana en relacion al plazo razonable es la afectacion generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso, al momento en que se saca la
destitucion de Jorge, él estaba gravisimamente enfermo, estaba con un cancer en
avanzado estado, sin embargo, paso por alto precisamente la afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso y quitaron como si nada una
resolucion de destitucion. Quiero manifestar también que la imparcialidad del sefior
Bogarin, la falta de parcialidad y la imparcialidad notoria es manifestada a través de la
amistad con el denunciante que no pudo reunir las caracteristicas de una acusacion
particular pero quiero también remarcar lo que dijo el Dr. Ramirez en un libro que se
Ilama el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y me permito leer brevemente porque
es sumamente interesante cuando sefiala él en su obra cuanto sigue, la lectura es textual
de lo que esta en el libro el Jurado de Enjuiciamiento de , del Dr. Ramirez y dice: el
Jurado de oficio es competencia del Jurado de Enjuiciamiento y constituye una abierta
violacién del derecho al Juez imparcial prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Nacional, el derecho al Juez imparcial es reconocida a todas las personas sometidas a
proceso del cual pueda recaer sancién y el proceso ante el Jurado implica la posibilidad
de pérdida del cargo desempefiado lo cual constituye una sancion de extrema gravedad
para el Magistrado judicial, la competencia oficiosa del Jurado para iniciar el
enjuiciamiento afecta la imparcialidad de sus Miembros que asumen el rol de Juez y
parte, por lo que esta habilitacion debe ser expulsada del orden juridico nacional porque
afecta garantias sustanciales del debido proceso vigente en nuestro orden constitucional,
ilegal en el caso de denuncia oficiosa que violenta los derechos del procesado y devuelve
la inquisicién en el seno de dicho 6rgano de control, eso fue lo que paso con Jorge Lopez
Lohman, la inquisicién pura, el Dr. Jorge Bogarin se constituyd en su verdugo que
revivio un proceso que estaba durante 20 meses dormido, poco después de ser electo trae
el expediente, mira, no se retnen las caracteristicas, de oficio vamos a abrir, se convirtid
en juez y parte, y también preopinante en el momento de la destitucion. Creo que la
violacion del articulo 8 punto 1) del Pacto de San José de Costa Rica se encuentra mas
que evidenciado, la violacién del plazo razonable para dictar esa resolucion de
destitucion al no respetarse los ciento ochenta dias, al no respetarse un tiempo
prudencial, no puede tener el Jurado por tiempo indeterminado una denuncia sin dar
una solucion al ciudadano, al justiciable, se encuentra demostrado, y no solo ello,
también hubo violacion del debido proceso de la defensa ¢el verdugo que hizo?, no abrio
la causa a prueba a pesar de que Jorge pidid, pidio la habilitacion de la causa a prueba
pero no se le dio, se declard la cuestion de puro derecho, que interesante hubiese sido
que ustedes, mejor dicho, me rectifico, los que estuvieron anteriormente y que estan
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escuchando le hubiesen visto a él, aca sentado, enfermo, pelado, apenas, con poco peso,
perdié muchisimo peso con la enfermedad que tuvo, asi como hoy los fiscales estuvieron
aca defendiéndose, entonces se le debié dar la oportunidad también a él de venir a
sentarse aca, a defenderse, para que puedan saber, es muy importante el principio de
inmediacidn, tambien aca en esta instancia. La violacion de los derechos de Jorge Lopez
Lohman fueron evidentemente violados, y no es solamente eso, el 09 de noviembre
cuando se dicto la sentencia condenatoria ya habia una ley administrativa, que si bien,
todos los procesos iniciados con la otra ley, debian finalizar con la misma, hay también
un principio por el cual si una ley beneficia, sea procesal o penal, a la persona
procesada, puede ser aplicada, pero ¢cémo iba a ser aplicada?, si aca no se le dio
oportunidad a el de escuchar y de pedir nada, se declaré la cuestion de puro derecho, se
viold su derecho a defenderse, a decir quiero que se me aplique la nueva ley, porque es
una ley que me favorece, porque al menos intenta hacer una medicion correcta de la
sancién, y no en forma arbitraria como hicieron con él, en que directamente sin estudiar
los antecedentes, como hoy escuché que una fiscal dijo, tuve tantas imputaciones, tuve
tantos juicios orales, tuve tantos, sin escuchar un solo argumento a favor o en contra de
él, le destituyeron, él nunca tuvo denuncias, ni en sede administrativa, no tuvo sumarios
administrativos en el Ministerio Publico, nunca tuvo otras denuncias acd, nunca tuvo
amonestaciones, pero por haber imputado a la persona equivocada, fue vil, cruel y
cobardemente destituido, porque fue un acto de cobardia destituirle a una persona en su
condicion, dejarle sin trabajo, dejarle sin salud, fue una sentencia cobarde. Algun dia,
todos los que participaron, todos con nombres y apellidos, y que votaron por la
destitucion, van a figurar en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, porgue esto
no vamos a parar aca, €S por eso que, como un paso previo a las instancias
internacionales, buscamos siempre que los asuntos internos sean solucionados primero,
antes de dar, para ver cual es la conducta estatal, ya pudimos observar cual fue la
conducta estatal en el Congreso, el rechazo de juicio politico, conducta estatal, prueba a
favor, prueba que al Estado no le interesa, ahora hay una investigacion de tréafico de
influencia, vamos a ver qué pasa, le doy poco crédito a ese resultado, pero sea cual fuese
el resultado, prueba, los resultados van a ser pruebas para las instancias
internacionales, es por eso que nosotras como familiares, las hijas, mi hijo, solicitamos
que se haga una revision en base a lo que establece la Constitucion Nacional en el
articulo 17 punto 4), que sea aplicada la Ley 6715 de Procedimientos Administrativos
que sefiala claramente en al articulo 11 lo siguiente: habiendo procedimiento prescrito
en la ley o reglamento el acto debe cefiirse a él, en su defecto, la autoridad
administrativa puede adoptar el procedimiento que estime mas adecuado para satisfacer
los intereses publicos en el marco del respeto de los derechos constitucionales de las
personas, claramente dice si no hay, hay que hacer el procedimiento, porque hay que
salvar el respeto de los derechos constitucionales de las personas. Igualmente quiero
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sefialar que en el articulo 20 establece cuales son las causales de nulidad, una de ellas es
la inexistencia del presupuesto de hecho, la falta de causa o la falsa causa, en este caso
hubo falta de causa o la falsa causa para echarle a Jorge Ldépez Lohman, hubo
inobservancia total y absoluta del procedimiento exigido en la ley, especialmente a las
relativas a la defensa del particular afectado, a pesar que pidié la apertura de la causa a
prueba, quiza tenia testigos, otros medios probatorios, alguna cuestion, se declar6 la
cuestion de puro derecho y se llamo ya directamente para dictar sentencia, ademas que,
también se violaron las reglas del debido proceso, en cuanto a lo establecido del plazo
para dictar sentencia, la resolucion definitiva del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados. Nos habla también esta misma ley, en el articulo 21, la revisién de oficio
de los actos nulos, concatenando con las causales de nulidad, que pueden ser revocados
0 sustituidos por razones de ilegitimidad, aun en sede administrativa. Es decir, estamos
exponiendo, estoy exponiendo un abanico de ideas a los efectos que este Jurado pueda
tomar una determinacion justa, que pueda limpiarse el nombre, el honor de Jorge Lopez
Lohman, que se pueda ver si realmente hubo un juez imparcial, si realmente la sentencia
fue dictada en tiempo, si realmente se viol6 o no el derecho de Jorge al declararse la
cuestion de puro derecho cuando que él pidié la apertura de la causa a prueba, y
finalmente si no es asi, que se pueda entonces rectificar el error para que al menos este
Jurado no lleve la carga de haber tenido un comportamiento estatal inadecuado, estamos
agotando instancias internas, estamos agotando, en el escrito que presentamos ofrecimos
también el procedimiento subsidiariamente, el procedimiento del Codigo Procesal Penal,
pero notamos que también existe una abertura total a la aplicacion del procedimiento de
la Ley de Procedimientos Administrativos, que ya se encontraba inclusive vigente en el
momento en que Jorge Eduardo Lépez Lohman fue destituido. Quiero nada méas para
finalizar sefiores, hacer mencion a algunas resoluciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en cuanto a la imparcialidad del juez y los casos en que fue, y
porgue motivo fueron declaradas, en el caso, por ejemplo: Petro Urrego vs. Colombia, el
Tribunal ha sefialado que el derecho a ser juzgado por un juez o Tribunal imparcial es
una garantia fundamental del debido proceso que permite que los Tribunales inspiren la
confianza necesaria a las partes del caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad
democratica. Asi la imparcialidad del Tribunal comporta que sus integrantes no tengan
un interés directo, posicion predefinida ni preferencia por alguna de las partes y que no
se encuentren involucrados en la controversia, 0 Sino que actuen unica y exclusivamente
conforme y movidos por el Derecho. Una cuestion muy relevante también que quiero
sefialar, considerando que recientemente en el caso Nissen fue condenado nuestro pais,
por circunstancias facticas, bastantes similares a las que son las que nos ocupan en el
presente caso, ha sefialado en el parrafo 102 de la sentencia que, el Tribunal ha
precisado que la estabilidad laboral no consiste en una permanencia irrestricta en el
puesto de trabajo, sino de respetar este derecho, entre otras medidas, otorgando debidas
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garantias de proteccion al trabajador, a fin de que en caso de despido se realice este,
bajo causas justificadas, lo cual implica que el empleador acredite las razones
suficientes para imponer dicha sancion con las debidas garantias y frente a lo cual el
trabajador, pueda recurrir tal decision ante las autoridades internas, quienes deberan
verificar que las causales imputadas no sean arbitrarias o contrarias a derecho,
asimismo, la Corte indicaba en el caso San Miguel Sosa y Otros vs. Venezuela, que el
Estado incumple con su obligacion de garantizar el derecho al trabajo garantizar el
derecho al trabajo y por ende a la estabilidad cuando no protege a sus funcionarios
estatales de separaciones arbitrarias de su empleo, vale decir, que desde varios angulos
tenemos numerosas jurisprudencia pero numerosas a jurisprudencia interamericana que
sugiero respetuosamente que el Jurado también incorpore dentro de la plataforma de la
legislacién esta la Constitucion Nacional y las diferentes leyes del Jurado, pero yo
sugiero respetuosamente que forme parte al lado de la Constitucion, el Pacto de San
José de Costa Rica, entonces nosotros nos ratificamos en nuestro pedido de revision en
base a lo establecido en el articulo 17 punto 4) de la Constitucién nacional, el articulo
45 de la Constitucion Nacional, el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, el articulo 25 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, que
nos habla de un recurso sencillo, efectivo, ante jueces y tribunales, que este tribunal no
puede dejar de pronunciarse respecto a esta situacion que afecta tan gravemente a una
persona que hoy dia ya no esta aca para defenderse pero como nosotros continuamos la
personalidad del mismo nos atrevimos a presentarnos ante este Jurado Enjuiciamiento.
Muchas gracias”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifesto lo siguiente: “Dra. Usted solicité la
exhibicion de un material ¢vamos a proceder a eso o0 desiste de eso? Esta listo el
material Dra. Si pueden proyectar por favor”.

Seguidamente, se procedio a la proyeccion del material audiovisual presentado por la
Abg. Rosmy Céceres.

La sefiora Ana Rosa Lopez Gomez manifesto lo siguiente: “Nosotras no podemos hablar
tan legalmente como habla la doctora verdad pero estamos acé en representacion de
papa, y una vez mas le pedimos a todos ustedes, a los miembros del Jurado, que revisen
la decision que se tomg, él ya no esta aca para defenderse asi como dijo hace rato el
doctor Kronawetter, ustedes son los jueces de los jueces, a él le encantaba ser abogado,
a él le encantaba su profesion, perdén, vamos a tratar de honrar eso, en nombre de
papa, eso nomas es lo que nosotros queremos, limpiar su nombre gracias”.

La sefiora Emita Lépez Gomez manifestd lo siguiente: “Buenas tardes yo soy Emita, yo
le quiero pedir que le den ahora la oportunidad de defenderse, ya que aquella vez le
quitaron verdad, no le dieron la oportunidad de defenderse a mi papa, ahora ya no esta e
igual pueden darle todavia la oportunidad de defenderse eso nomads, gracias”.
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El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifesto lo siguiente: “Con esto entonces damos
por concluida la presente audiencia aprobada por el pleno para para que puedan ser oidos
y vamos a pasar como pleno a deliberar sobre el punto. Un pequefio cuarto intermedio
algunos Miembros solicitan, sefiores Ministros cinco minutos por favor”.

Posterior a un cuarto intermedio de nueve minutos, se dio continuidad a la sesion
ordinaria de la fecha.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifesto lo siguiente: “Entonces continuamos
con la sesion de la fecha, sesion ordinaria hoy 30 de mayo de 2023, vamos a iniciar
ahora la deliberacion, respecto a la audiencia que hemos culminado, donde le Pleno ha
resuelto tener por oidos en la presentacion hecha por la Dra. Rosmy Céaceres respecto a
la causa n.° 185/2019 caratulada: ABG. JORGE EDUARDO LOPEZ LOHMAN, Agente
Fiscal de la Unidad Penal n. 03 de la ciudad de San Pedro de Ycuamandyyu, Sede Fiscal
del Departamento de San Pedro s/ Enjuiciamiento”

El Miembro Manuel Dejesis Ramirez Candia manifestd lo siguiente: “Gracias
Presidente. En primer lugar, quiero hacer una aclaracion en virtud de la audiencia que
hemos escuchado y sefialar solamente de que el proceso de revision se ha dado por
pedido expreso del Miembro de este Jurado, el Dr. Kronawetter. Bueno, hecha esta
aclaracion, para mi, el Jurado Enjuiciamiento de Magistrados resolvié proceder a la
revision de la sentencia que dispuso la destitucion del Agente Fiscal Jorge Eduardo
Lopez Lohman, de fecha 09 de noviembre del 2021, por la ocurrencia un hecho nuevo
que demuestra que uno de los Miembros del Jurado que habia votado por la destitucion,
se hallaba en curso en causal de inhibicidn con el denunciante Vicente Ferreira, por mas
de que este después fue rechazado por defecto formales fue el que presentd el hecho, la
denuncia y posteriormente a eso se procedid al enjuiciamiento oficioso. La admision de
la revision de la sentencia condenatoria se haya sustentada en el articulo 17 numeral 4)
de la Constitucion, que dispone que en el proceso penal o en cualquier otro del cual
pudiera derivarse pena o sancion, toda persona tiene derecho a: 4) Que no se le juzgue
mas de una vez por el mismo hecho, que no es el caso, no se puede reabrir procesos
fenecido salvo la revision favorable de sentencias penales establecidas en los casos
previstos por la ley procesal penal, en este caso, si bien no se trata de un proceso penal,
pero siendo un proceso de caracter sancionador y ante la ocurrencia un hecho nuevo
que afecta la constitucionalidad de la sancion, la admisién de la revisidn resuelta por el
Jurado es correcta, y por consiguiente, corresponde analizar la procedencia de la
revision, y la pregunta es: ¢es procedente la revision de la sentencia?, y en este sentido,
sefialo que en el mes de marzo del presente afio, debido a una nominacion efectuada por
el Gobierno de los Estados Unidos que afecta, que afectan, y en este caso afecta a un
Miembro del Jurado Enjuiciamiento de Magistrados, y la persona, en este caso también,
la persona que habia denunciado al Agente Fiscal Jorge Eduardo Lopez Lohman, se ha
puesto en evidencia la amistad y frecuencia de trato que vincula al Miembro del Jurado y
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el denunciante, y es importante aqui destacar lo que dice el parrafo sesenta y cuatro de
la resolucion en el caso Nissen contra el Paraguay, en donde la Corte Interamericana,
coherente con varios fallos en donde analiza la necesidad del juez imparcial, sefiala de
que la autoridad a cargo del procedimiento no debe tener un interés directo, una
posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes, y que no se encuentre
involucradas en la controversia. Creo que el hecho revelado, el hecho que hace surgir lo
que he denominado hecho nuevo, revela que la situacién de uno de los Miembros que
habia votado por la destitucion del Fiscal Jorge Eduardo Lépez, estaba diriamos
involucrado en la controversia y tenia una amistad muy cercana, entonces el hecho
revelado en la situacion referida hace que el Miembro del Jurado esté incurso en la
causal de inhibicion prevista en el articulo 20 inciso j) del Codigo Procesal Civil
aplicable supletoriamente a los tramites del enjuiciamiento ante este Jurado. La
situacion referida imponia que el Miembro del Jurado se inhiba de entender en la causa
en la que el sefior Vicente Ferreira haya presentado la denuncia contra el agente fiscal
para preservar el principio de imparcialidad del juzgador, circunstancias facticas que no
ocurrio en la presente causa, que se siguio al entonces Agente Fiscal Jorge Eduardo
Lopez Lohman. EI Miembro del Jurado de Enjuiciamiento afectado por una causal de
inhibicion, no se ha apartado del juzgamiento de la causa, con lo cual el Agente Fiscal
Jorge Eduardo Lopez no fue sometido a un juzgamiento imparcial en contravencion a la
disposicion del articulo 16 de la Constitucion que establece, toda persona tiene derecho
a ser juzgada por tribunales y jueces imparciales. Ahora, el juzgamiento de una persona
por un Miembro, si la condicidén necesaria de imparcialidad cuando es integrante un
colegiado de ocho miembros, puede no resultar relevante, pero en el presente caso
adquiere caracter determinante porque la sentencia condenatoria que fue dictada con el
voto afirmativo de cinco Miembros, cantidad minima necesaria para la sentencia
condenatoria. Y es importante referir también de que esta situacion de imparcialidad del
juzgador es un hecho extremadamente grave conforme se sefiala en el parrafo setenta y
seis del fallo dictado por la Corte Interamericana en el caso Nissen contra Paraguay.
Por consiguiente, en el presente caso, la sentencia condenatoria fue dictada en
afectacion del derecho a ser juzgado por un Jurado imparcial, en contravencion a lo que
dispone el articulo 16 de la Constitucion, por lo que a mi modo de ver corresponde
declarar su nulidad absoluta. Es mi voto Presidente, gracias .

El Vicepresidente Segundo Oscar Paciello Samaniego manifestd lo siguiente: “Adelanto
mi adhesion al voto del Ministro preopinante el Dr. Manuel Ramirez Candia, y antes del
reinicio de la sesion el Dr. Garay estaba sefialando la profundidad de las reflexiones que
nos motivan este tipo de circunstancias por la que hoy nos retnen aqui. Y aqui sefior
Presidente y sefiores Miembros, se esta tratando una revision de una sentencia tomada
por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de manera sui generis o imponiendo
una nueva impronta al funcionamiento del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, en
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el que en primer lugar, este drgano constitucional debe velar precisamente por el
cumplimiento de los mandatos constitucionales, y dentro de estos mandatos
constitucionales sefior Presidente, encontramos que el articulo 1° de nuestra Carta
Magna en su parte final, sefiala que: la Repulblica del Paraguay adopta para su
Gobierno la democracia representativa, participativa y pluralista, que aqui viene,
fundada en el reconocimiento de la dignidad humana, y la dignidad humana sefior
Presidente, conlleva indudablemente el reconocimiento a todo ser humano al debido
acceso a la justicia, pero no al mero érgano jurisdiccional sino al debido proceso legal
consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Nacional de la Republica. Este debido
proceso legal al que hizo referencia el Dr. Ramirez Candia, y vuelvo a leer el articulo
para que se comprenda la magnitud de lo que estamos tratando, sefiala que la defensa en
juicio de las personas y de sus derechos es inviolable, toda persona tiene derecho a ser
juzgada por tribunales y jueces competentes, independientes e imparciales, hay un
mandato constitucional que cumplir respecto a la necesaria imparcialidad que deben
tener quienes juzgan las conductas de otros seres humanos, tarea que hoy nos compete a
nosotros. Se ha dicho que este recurso no se encuentra previsto en la ley y que por dicho
motivo no podemos nosotros ocuparnos del mismo, disiento con tal posicién sefior
Presidente, y fundo esta posicion en lo expresamente establecido al respecto por el
articulo 45 de la Constitucion, sefiala expresamente que la enunciacion de los derechos y
garantias contenidas en esta Constitucion no debe entenderse como negacion de otros
que siendo inherentes a la personalidad humana no figuren expresamente en ella, hago
una pausa aqui y vuelvo a sefialar como derecho inherente a la personalidad humana, la
garantia del debido proceso legal que conlleva el juzgamiento por jueces imparciales.
Prosigo con la norma constitucional, la falta de ley reglamentaria no podra ser invocada
para negar ni para menoscabar algun derecho o garantia que consagra la Constitucién,
eso esta por encima de cualquier laguna legislativa, interpretacion que se quiera dar, y
tal es asi que la Ley de Procedimiento Administrativo n.° 6715, establece en su articulo
11 que en defecto de un procedimiento reglado, debemos estar en lo méas favorable a los
derechos constitucionales de las personas, eso es en sintesis lo que establece el articulo
11, cuya cita textual omito porque no la tengo al alcance. Esta disposicién de la Ley
6715 es la consecuencia del articulo 45 de la Constitucion de la Republica, y el articulo
45 no se limita a los intereses difusos, no va por alli la cuestion, puesto que nuestra
Constitucion es un sistema constitucional y no podemos tomar una norma soslayando las
demas que son preestablecidas con anterioridad 0 como consecuencia, es todo el
sistema, y el sistema esta consagrado en el articulo 1° al establecer que debe primar la
dignidad humana, dignidad humana, acceso al debido proceso legal, derecho a ser
juzgado por jueces imparciales, y es lo que en este caso lamentablemente ha ocurrido, en
desconocimiento quizas de muchos de sus Miembros, pero aqui hemos tenido a la vista, a
la vista de toda la ciudadania, las circunstancias de la existencia de una relacion de
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amistad que se ha hecho publica, no sélo en esta audiencia sino por diversos medios de
prensa, por redes sociales, por declaraciones de una Embajada de un pais con el que
tenemos firmado un convenio de cooperacion en esta materia de tramites
jurisdiccionales. La relacion de amistad que afectaba a uno de los Miembros del Jurado
con quien fungié de denunciante, denuncia que no fue admitida como acusacion y se
decidié su prosecucion de oficio por el Jurado, se encuentra mas que patente en la frase
que el mismo denunciante establece en una de las fotografias a la que hoy tuve acceso,
antes no lo habia visto, sefialando: recibiendo los regalos del tio. En nuestra
idiosincrasia le llamamos tio a la persona que tiene una gran frecuencia de trato en la
familia aunque no nos una lazos sanguineos ni politicos, pero ese es el tio y esa
consecuencia denota una gran familiaridad de trato que en nuestra legislacion es, la
amistad. Sefior Presidente, al haberse violentado la garantia establecida en el articulo
16° de la Constitucién por no haber sido juzgado el Dr. Lopez Lohman por uno de los
miembros del Jurado que tenia evidentemente afectada su imparcialidad, nos
encontramos en una violacion a la forma establecida en la Constitucion y como el acto
juridico, que es la Sentencia tomada en consecuencia por esta actuacion parcial, quiero
referirme a lo que establece el Cddigo Civil de la Republica en su articulo 302° que
sefiala que en la celebracion de los actos juridicos deberan observarse las solemnidades
prescriptas por la Ley, ¢cual es la solemnidad que la Ley prescribe para los actos
jurisdiccionales, méas aun para dictar sentencia? Que la misma sea emanada de un juez
imparcial, la imparcialidad aqui, a todas luces ha sido afectada, no cabe otra conclusién
y el mismo Cadigo Civil define la consecuencia de no haberse respetado la forma o
solemnidad que prescribe la Ley para el dictado de la sentencia y sefiala en su articulo
356° que “los actos nulos no producen efectos aunque su nulidad no haya sido juzgada”,
entonces Sefior Presidente, estamos en presencia de un acto nulo por violacion a la
debida imparcialidad con la que debia actuar el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y como sefialo el Dr. Ramirez Candia, podemos hablar de un voto nulo,
pero ese voto nulo ha sido determinante para la toma de la decision final, por lo que me
adhiero a lo sefialado por el Ministro Ramirez Candia respecto a la declaracion de
hacer lugar a la revision y en consecuencia declarar la nulidad de la sentencia dictada
por este Jurado de Enjuiciamiento, en fecha 09 de noviembre del afio 2021. Ese es mi
voto sefior Presidente .

El Miembro Alfredo Enrique Kronawetter manifesté lo siguiente: “Gracias Presidente y
a los respetados Miembros del Jurado. Yo quiero que no me tomen a mal en lo que voy a
expresar pero lo voy a hacer fundamentalmente con la conviccién de abogado, che ko
abogado no mas, no soy jurista, abogado no mas soy, pero soy abogado de conviccion,
no soy un abogado de titulo, soy un abogado que siempre ejercio la actividad profesional
y que defendi6 en igualdad de condiciones, se trate de quien se trate, cuando asumia la
conviccion, valga la redundancia, de defender los intereses y las pretensiones que hacen
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a mi parte, esa es la gestion del litigante, el gran problema en esta sociedad y mas en la
comunidad juridica, que habemos abogados que no son abogados de conviccion, son
abogados de titulo y al que le venga o la que le venga que se ponga el sayo, el ejercicio
de la profesion te hace mas sensible porque acompafias a la persona que estéa litigando,
incluso hasta la carcel, me ha tocado esa experiencia, no puedo pasar por alto el aspecto
contextual de un caso, entonces voy a hilvanar algunos presupuestos minimos para
entender la naturaleza de esto. Primera cuestion, ¢Qué lo que es ser juez? Aca viene el
concepto, porque politicamente vos podes pertenecer a la Camara de Senadores, a la
Camara de Diputados, al Poder Ejecutivo pero finalmente el 6rgano que te selecciona, y
ese es el mandato que debe quedar claro, es que vos reunis unas minimas condiciones de
idoneidad para estar a la altura de las circunstancias de integrar este Organo.
Recordemos el principio, somos jueces de jueces, les exigimos a los magistrados cautela
y respetar en principio de independencia e imparcialidad, con mayor razén nosotros
tenemos que triplicar o cuadruplicar ese compromiso. Primera cuestién, el que esta en
este drgano sabe que tenemos un pasado inmediato que ha dado vergiienza y que sigue
avergonzando cuando se dan situaciones que afectan nada mas y nada menos que al
principio de la dignidad humana porque también la dignidad humana no es respetar los
derechos del justiciable si no la dignidad es ser digno para ocupar una funcion. Una
segunda cuestion, y en esto quiero que me disculpen en la digresion, en el afio 1995
invitado por el en ese entonces, la Agencia de Informacion del Gobierno los Estados
Unidos junto a otros colegas fuimos para conocer el sistema judicial norteamericano,
principalmente la litigacion oral y fuimos a la Universidad de San Diego, y a mi hasta
hoy dia siempre lo tengo presente, ya fallecio mi querido profesor Milton Milks que fue
una persona que nos recibié y que, si en algin momento alguien me dice ¢Quién es el
prototipo de juez que vos conociste en tu vida? fue esa persona, ¢y por qué? por qué el
Profesor y Magistrado Milton Milks era una persona cauta, una persona que tenia una
vida social minima, era una persona sobria, era un Magistrado que no comprometia su
opinion y que ante la menor duda automéaticamente te decia él, voy a leer y voy a darte la
respuesta mafiana, cuando yo lo veia ponerse su toga, él se convertia en Magistrado,
pero su vida la trasladaba como ejemplo de Magistratura, cero relaciones sociales, y en
algn momento yo me acerqué cuando estaba terminando el curso y le digo al profesor,
¢usted no tiene vida social?, si, tengo mi familia, tengo dos hijos, pero Enrique, la
Magistratura es una opcion de vida, es como una religion, y yo sé que voy a tener la toga
colgada, pero sé que la toga la llevo en el alma, y yo cuando dejo de ser Magistrado en
funciones soy Magistrado de espiritu y mi vida es reflejo de ser cauto, de ser limitado en
mi apetencias personales o crematisticas. Cuando yo lo escucheé a él dije, en realidad la
Magistratura es una opcion de vida, es renunciamiento a muchas cosas, con mayor razén
el Jurado tiene que tener una vara mas alta, que de cualquier Magistrado. Tercer
aspecto, escuché atentamente a las sucesoras del Dr. Jorge Lopez Lohman, somos seres
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humanos y como no vamos a tener resonancias humanas, que hace que uno no es que
pierda la objetividad sino que también la emocidn que genera una situacion amerita que
replanteemos todos los dias cosas de la vida, y en ese sentido, traigo a colacion un
articulo que alguna vez escribié Alcibiades Gonzalez Delvalle en la década del 80
cuando hablaba de un grupo que fue procesado por la Ley n.° 609, por el pecado de ser
integrantes de un grupo proscrito que era el Partido Comunista Chino, y todos fueron
procesados por la ley 209. Tenia 10 u 11 afios y esta empezando a leer los periodicos,
justamente lo Unico que se podia hacer, y una de las integrantes tenia cancer, y se
presenta su Abogado defensor a pedir clemencia a la justicia para que le permitan hacer
un tratamiento para que pueda irse hasta una clinica a los efectos que le den un
diagnostico de la enfermedad que tiene, ¢qué hizo el juez en aquel entonces? retardo la
justicia, urgia, urgia, urgia, hasta que finalmente murié de cancer sufriendo
dolorosamente esta persona, esta mujer tenia cancer de Utero y ¢qué dijo Alcibiades
Gonzalez Delvalle?, hemos llegado a un nivel de deshumanizacion en el que importaba
mas la ideologia antes que la projimidad y la humanidad, a mi me quedaron grabados
esos, porque en la vida uno tiene que recibir mensajes, si €50 no te sirve no sirve para
nada la vida. ¢Qué es lo que pas6 acad?, yo no sé, pero tampoco tengo dudas de que
eventualmente por lo menos el sindicado en toda esta lectura de circunstancias, conocia
la enfermedad que padecia el Dr. Jorge Lopez Lohman. No le deseo a nadie, por razones
familiares omito porque mis hermanas se van a enojar conmigo pero perdi a una buena
parte de mi familia de esa enfermedad y sé lo que es los Gltimos momentos, es terrible y
mas todavia, cuando no tenés los recursos para hacer frente a una enfermedad, y ese es
el famoso principio pro hominen, que habla la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, y que se sigue violando constantemente, entonces este es el analisis del
contexto que es importante sopesar, mas alla de la cuestion juridica o que dicen algunos
de los leguleyos. Una persona que por el articulo 4° de la Constitucion dice que parte del
derecho a la vida es el honor y la reputacion, esta en el articulo 4 de la Constitucion
colegas Miembros del Jurado, esto es una cosa interesante de la Constitucion de la
Republica el articulo 4 dice: Del derecho a la vida. El derecho a la vida es inherente a la
persona humana se garantiza su proteccién en general desde su concepcién, toda
persona sera protegida por el Estado en su integridad, psiquica y aqui viene lo més
importante, asi como en su honor y en su reputacion, dice, forma parte del derecho a la
vida el honor y la reputacion, que es lo que estaban reclamando las hijas y la madre de
uno de los hijos del fallecido Fiscal Jorge Lopez Lohman, el problema es que se apodero
del mundo, no solamente la falta de sentimientos sino hasta algo que creo orilla con la
psicopatia, ausencia de empatia, es como aquello que te escuchan y te dicen este es mi
problema y vos le miras y le decis con una mueca te comprendo pero en el fondo no te
importa, ese es el problema que estamos teniendo hoy en nuestra sociedad, se apoderd
una suerte de psicopatia social, porque es psicopatia finalmente, y entonces a nosotros

Vision: Ser una institucion confiable y reconocida por la aplicacion de procesos transparentes, objetivos e imparciales en el cumplimiento de su
rol constitucional, para el fortalecimiento del estado de derecho, en beneficio de la sociedad.

14 de Mayo esg. Oliva - Ed. El Ciervo Tel: (595 21
WWW.jem.gov.py Asuncion - F =
Para conocer la

validez del

documento

verifique aqui




JURADO DI
EM %/ ENJUICIAMIENTO
! DE MAGISTRADOS

Misién: Organo Constitucional que juzga el desempefio de los Magistrados Judiciales, Agentes Fiscales y Defensores Piblicos por la supuesta
comision de delitos o mal desempefio en el ejercicio de sus funciones, velando por la correcta administracion de justicia, en tutela de los
derechos de los ciudadanos.

no nos importa mientras no nos toque. Y voy al tercer evento, una vez asisti a una
constitucion judicial, se trataba de un homicidio de un joven, a mi me pidié un colega
que le ayude para asistirle a uno de los imputados, eran varios los imputados, a mi me
quedo grabado algo en la mente, cuando termind toda la diligencia estaba la prensa y
todo se levant6 la madre de un chico, digo chico porque tenia en aquel entonces creo que
18 aflos y le dijo: te va a perseguir el espiritu de mi hijo, le dijo a quien consideraba que
era el autor del hecho, y todo el mundo la atajaron ahi, pero, me quedé la forma en que
le dijo, me quedd grabado. Afios después me entero que la persona sefialada fallecio en
un accidente. Entonces uno aprende en la vida, uno aprende, aprende con la experiencia
de que causar dafo, adrede, eso ya no importa, pero causar dafo finalmente a veces
constituye un karma, por eso el famoso principio que nadie le da importancia que
repetimos a veces hasta como loros con el respeto que merecen los loros, los papagayos,
este, honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, vivir honestamente, dar
a cada uno lo suyo lo que le corresponde por derecho, y no hacer dafio, esos tres
principios no mas son suficientes para ser un buen Abogado, entonces dicho esto, yo le
felicito al Ministro Manuel Dejests Ramirez Candia por la valentia del lugar en el que se
encuentra, para rectificar cuestiones que hacen relacién a un fallo en el que él mismo
tuvo intervencion pero que no voto en el sentido finalmente que se dio por mayoria, y eso
es importante porque el derecho de rectificacion nos aproxima mas a la humanidad, nos
hace mas humanos y mas aun partiendo de una instancia donde tradicionalmente el
conservadurismo es el que se mantiene, o sea el status quo a veces sigue siendo la regla
prevalente en todos los 6rganos, y eso es natural porque uno quiere mantener el estado
de cosas que se dan. Entonces cuando yo observo que el Dr. Ramirez Candia me esta
levantando la vara para tener una postura, porque él con sus afios, estamos muy
proximos, también me esta ensefiando a mi de qué mas alla de los cargos que son
coyunturales, efimeros, en algin momento vamos a tener que rendir cuentas de nuestros
actos, no sé si antes para después pero en esta vida tenemos que rendir nuestros actos,
ante nuestros hijos por lo menos, y entonces yo planteé como primera cuestion la famosa
auditoria, y la Direccién General de Asuntos Legales, y quiero sefialarle por eso al
Presidente, que no fue una cuestion de parecer nomas con respecto a la Direccién
Juridica sino que la Direccion Juridica aca hizo referencia a la revision de uno de los
Miembros, y en el otro hizo referencia a mi nombre, entonces por lo menos yo he perdido
la confianza y le puede justificar sefior Presidente usted, pero actué con una falta de
respeto a una persona que tambien forma parte de este cuerpo, a lo mejor ha de decir, se
va dentro de poco este tipo entonces para qué le vamos a dar pelota pero esta bien, la
vida es una rueda, asi nomas es. Y qué dice el informe de auditoria, supuestamente,
porque no fue auditoria, primero se lava las manos diciendo que no existe Departamento
de Auditoria de Gestidn, espera un poquito, si yo te pido una auditoria, no te estoy pues
pidiendo una auditoria administrativa como Abogado, yo pues no le voy a andar
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pidiendo auditoria médica un médico, le voy a pedir una auditoria conforme a su leal
saber y entender, en la ciencia arte u oficio, entonces si vos no me podes explicar lo que
hiciste en el procedimiento, lo que hiciste siguiendo entonces estamos mal, entonces que
es lo que dice, dice en el informe: habiendo delimitado las funciones del Departamento
de Auditoria de Gestion, corresponde aclarar igualmente que esta Direccion General de
Asuntos Legales tampoco puede ni podria examinar las cuestiones de debatidas y
decididas, ¢quién le esta diciendo eso?, claro que no puede, lo que le pedimos es que vea
si se ha cumplido con todos los pasos y que ellos dictaminaron a lo largo de su
intervencion en esta causa, y de pronto yo no entendi porque era tan escueto este informe
y dice: el reestudio de una causa por uno de los Miembros, aqui ya no habla de mi
nombre, y aprobado por el Pleno porque finalmente la decision fue del Pleno, en sesién
ordinaria del 28 de marzo de 2023 se encuentra fuera de la competencia de esta
Direccion General, ¢y competencia de quien lo que es analizar la ley, de quien lo que es
la competencia?, de no sé, Presidente, vamos a pedirle que la Direccion Administrativa
se encargue ahora de las cuestiones juridicas y la administrativa se encarga de las
cuestiones legales, y dice: informe final meramente ilustrativo dice, y me da uno, dos,
tres, todas las actuaciones, pero aca hubo una avivada che, porque me muestran
solamente lo que ya estan en el expediente, lo cual a mi hasta me parece una tomadura
de pelo, porque si mafiana me enumeras las actuaciones del expediente es porque quiere
decir ni yo lei el expediente, dame algo més sustancioso, entonces yo, el trabajo que no
se hizo, tuve que hacer yo, y la primera cuestion es que el 09 de febrero, esto no esta en
el informe, dice el 09 de febrero de 2021 en la causa niumero 185/2019, atiendan bien,
dice Abogado Vicente Andrés Ferreira Rodriguez, la gran siete, ya tiene nombre, si vos
no sabes que esa persona es tu amiga pues no sé, es lo mismo que mafana, Abogado
Enrique Kronawetter, o sea ¢ese pio sera el Kronawetter que conozco?, no, el mismo es
0 sea, el nombre, esto se llama hechos notorios, los hechos notorios no necesitan ser
probados, en el derecho prima el sentido comdn, que a veces es el menos comun de los
sentidos, entonces que no me tomen por tonto, y ¢qué dice este dictamen de la Direccion
Juridica del 09 de febrero de 2021?, que no esté en el informe, dice: visto la denuncia
presentada por el Abogado Vicente Andrés Ferreira el 03 de junio de 2019, atiendan
bien, aca ya hay un reconocimiento de la Direccion Juridica que el 09 de febrero emite
el dictamen y la denuncia se presento el 03 de junio de 2019, habla del considerando,
analisis, cronologia, y vean lo que dice acé, por tanto resulta importante establecer que
si el agente fiscal se vio afectado en su fuero intimo, en cuanto a su deber de objetividad
por su relacionamiento con una testigo, que no es parte, lo correcto hubiera sido que se
aparte antes de formular requerimiento alguno en la causa en cuestion, sin embargo
dice, més alla de la circunstancia apuntada las actuaciones examinadas prima facie no
permiten verificar un apartamiento del agente fiscal a los criterios de actuacion del
Ministerio Pablico previsto en este Cédigo Procesal Penal. {Qué dictamind la Direccion
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Juridica?, que no corresponde el enjuiciamiento del Dr., que en vida fuera el Agente
Fiscal Jorge Lopez Lohman. Acé hay una actuacion interna, esto esta aca, la actuacion
interna. ¢Y para qué nos sirve el dictamen juridico?, para hacer lo que estoy haciendo
hoy aca, para que quede registro que si algo yo considero que esta apartado lo digo
publico porque mis actos son publicos, ¢qué cuestiono yo?, cuestiono el trabajo de la
Direccion Juridica, como en su momento a mi me han cuestionado muchos trabajos
juridicos, con la unica diferencia es que cuando eso yo no tenia poder de decision y
ahora tengo por lo menos mi votito, esa es la diferencia, pero ¢qué pasé?, contra el
dictamen que siempre se lee, se dispone el enjuiciamiento dice, y ¢qué es lo que se dice?
el auto de enjuiciamiento del 09 de febrero de 2021, cuando sali6 el dictamen mismo, el
09 de febrero se hace la resolucion del Jurado y quién es el preopinante, a su turno el
Vicepresidente Jorge Bogarin dijo, y explica aca, y pone al final como preopinante, en el
caso en particular, el Agente Fiscal Abg. Jorge Ldopez se inhibio de intervenir en la causa
luego de haber formulado imputacion basandose en la intervencién de la funcionaria
Ovidia Cubilla, o sea hasta aqui esta todo bien dice, sin embargo no debe pasar por alto
el hecho de que la intervencion de la citada funcionaria, y pone él mismo, en calidad de
testigo, se dio con anterioridad a la imputacion fiscal, ademés los hechos imputados por
el Agente Fiscal denunciado se sustentan justamente en el testimonio de la citada
funcionaria Ovidia Cubilla, no es cierto, se fundamento en otra cuestion, no solamente
en el caso de Ovidia Cubilla, yo lei bien esto, o sea ¢qué es lo que pasd acad?, alguien
hizo el voto y después, en este caso el que hizo el voto, fue el Dr. Bogarin disculpe que lo
mencione, pero esta acd, y dice en esta, pero atiendan bien, dice, se sustenta justamente
en el testimonio de la cita funcionaria, en estas condiciones surgen indicios de una
eventual actuacién irregular del Agente Fiscal debido a que a sabiendas de la
intervencién de la funcionaria en cuestion, no se aparté de la causa, espera un poco, y
quiero poner esto acé en resalto, a ver si a iguales situaciones de hechos, iguales
consecuencias de derecho, ¢qué se esta pidiendo aca?, los familiares del fallecido Dr.
Jorge Lopez Lohman no confian en dos integrantes del Jurado, me parece legitimo, y si
no confian en mi también tiene que decirlo sin problema, yo soy el primero, y ya he dado
prueba de cuando tengo que inhibirme de algo, y aca ¢queé dice el argumento para el
enjuiciamiento?, que sabiendo que era testigo tenia que inhibirse, pero espera un poco,
el testigo no es parte del proceso o sea esto es un invento, esto es lo que se denomina
basicamente una suerte de argumento falaz porque si estos son, porque dice después de
este parrafo, dice en éstas circunstancias considero que existen los méritos para iniciar
el enjuiciamiento por responsabilidad, y después se adhieren, y sale la Dra. Ménica
Seifart, a quien quiero reivindicar, dice mi voto en cuanto a la preopinion del
Vicepresidente Jorge Bogarin por el rechazo de la denuncia contra el Agente Fiscal Fani
Aguilera y por los fundamentos que él mismo expuso, mas en el caso del Agente Fiscal
Jorge Eduardo LoOpez, es mi disentimiento ya que las actuaciones examinadas no he
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verificado un apartamiento del Agente Fiscal en los criterios de actuacion del Ministerio
Publico por lo que voto por el rechazo del enjuiciamiento, y otra vez mujer coraje, la
segunda, Ministra que sale en contra es, la Dra. que en paz descanse Gladys Bareiro de
Maddica, que cuando yo era Director Juridico tenia una serie de cuestionamientos y nos
deciamos en la cara pero siempre bajo la linea del respeto de que ella era finalmente la
que emitia su voto y ¢qué dice ella?, si respecto a esta causa, si bien es cierto que ambos
fiscales han participado inicialmente de ellas, habiéndose separado y posteriormente por
encontrado dentro de las causales legales de excusacion, no se ha generado un perjuicio
indebido a las partes, pudiendo hacer uso pleno los mecanismos procesales ordinarios
para la defensa, en ese sentido, corresponde a mi criterio, no dar inicio de oficio al
enjuiciamiento de ambos fiscales y archivar la presente causa, esto ya tiene que llamarte
la atencidn, esto ya tenia, que es lo que recibimos nosotros todos los dias porque hay que
hacer puablico, recibimos cuatro, cinco dias antes, tres dias antes, recibimos los
antecedentes de los temas que vamos a estudiar aca, pero yo les digo en honor a la
verdad, yo preparo mi propio argumento, me prepara mi argumento mi asesora, pero yo
finalmente soy el que hago, porque yo soy el que pongo la cara, yo no preparé nada por
escrito, yo estoy aca haciendo aca porque entiendo que esta es la misién que se le da al
Jurado de Enjuiciamiento, y entonces acé se inicia el enjuiciamiento, firman uno, dos,
tres, cuatro, cinco, seis, siete votos, faltd alguien. Después viene la contestacion del
enjuiciamiento y fijense lo que dice la contestacion firmada por el Abg. Jorge Marcelo
Kronawetter, dice: negacion general de los términos expresados por la parte actora,
niego en forma general y absoluta todos y cada uno de los hechos expuestos por el A.l.
n.° 50/2021 de fecha 09 de febrero de 2021, asi como de los pretendidos elementos de
conviccion que sostienen el presente enjuiciamiento de mi principal. ¢Qué pide en el
petitorio el Dr., el Abogado?, cuestiona que los argumentos del enjuiciamiento no se
refieren al problema de la imparcialidad sino al problema de que esa persona no podia
imputar, por lo tanto, en realidad lo que estaba cuestionando es el hecho de haber
imputado sin justa causa, entonces lo que sefiald de la tipicidad de la conducta, del mal
desempefio de funciones, que es lo que acabo de leer, no es el hecho de que no se haya
excusado, sino el hecho de que le imputd, por eso cuando me parecié muy importante en
la transmision que tuvimos en vivo y en directo de lo que dijo el supuesto afectado que
es, Ferreira Rodriguez, cuando dijo: estoy disconforme con el fallo porque realmente la
otra fiscal armo todo el circo, ¢qué circo lo que es? ¢el circo en el que finalmente en la
causa principal se condend a una persona por abuso sexual de menores? ¢ese es el circo
en nuestro pais?, si ese nomas es el circo estamos mal, entonces el enjuiciamiento trabé
la litis diciendo que no hay tipicidad de la conducta y después dice en el petitorio:
ordene la apertura de la causa a prueba, y aca viene el tema del famoso argumento de
que el Jurado tiene su propio procedimiento, si cierto pero se aplica en lo pertinente las
normas del Codigo Procesal Civil, y en ese sentido, quiero sefialar lo que dice el articulo
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241 del Codigo Procesal Civil, que se aplica por virtud del articulo 21 la Ley n.° 3759
aplicables a este caso, ¢qué dice?, declaracion de Puro derecho, atiendan bien, articulo
241: si el demandado reconoce los hechos afirmados por el actor el juez declarara la
cuestion de puro derecho, esa es la condicion para que se declare la cuestion de puro
derecho. Si yo pido la apertura de la causa a prueba el juez por regla dispone la
apertura de la causa a prueba, pero, ¢qué hizo aca el Jurado?, es practica del Jurado
que si vos no ofreciste la prueba, espera un poco, en el proceso civil se le da oportunidad
a las partes que piden la apertura a prueba y después una vez que se dispone la apertura
a prueba uno ofrece la prueba, excepto las documentales y la confesoria que creo que
tenés que acompafar las documentales con el escrito de acusacion y de contestacion de
la demanda, y la confesoria dentro de los 10 dias por lo menos 20 dias, algo asi, fuera de
lo demas vos tenés que ofrecer las pruebas, después me van a decir no, pero la ley, no,
espera un poco, si ya empezamos luego mal con un dictamen que decia no hacer lugar al
enjuiciamiento de oficio, se dispuso el enjuiciamiento de oficio con nada mas y nada
menos con la persona que hoy en dia es involucrada en el hecho, bueno, ya estamos, y
encima con la contestacion del enjuiciamiento donde primero hay una negacion general
de todos los hechos, ya es un hecho controvertido, eso informé juridica, no informé
juridica, por eso es que yo pedi el estudio Excelencia, por eso, porque algo no me
cerraba a mi, algo no me cerraba a mi, y no es porque me quiera hacer del que sé, por la
experiencia de viejo que tengo, con 33 afios de ejercicio de la profesion, a mi de oido ya
sé cuando alguien algo no me esta cerrando, pero no es porque, sino porque el diablo
sabe mas por viejo que por diablo, entonces desde ese contexto se declard la cuestion de
puro derecho cuando hubo una controversia, y encima cuando se dispuso el
enjuiciamiento de oficio, mas cautela habia que tener ahi, distinto si era acusador
particular, ahi vete vos, pero atiendan bien ahi, otra violacion del procedimiento se da
con respecto a que luego que se declare la cuestion de puro derecho se dicta la
sentencia, ¢de donde se sac6 eso?, vamos a suponer que se dicto bien la cuestion de puro
derecho, vamos a suponer, 0jo, en las actuaciones la fiscal acusadora ofrecio prueba
documental, ¢qué significa eso?, que se ofrecid prueba documental en la contestacion
del traslado que se le hizo luego de haber contestado la acusacion, ¢que debid hacer el
Jurado?, y debié cumplir, porque no esta en la ley del Jurado pero si se aplica
supletoriamente por virtud del articulo 21 de la Ley 3759/2009 lo siguiente colegas:
articulo 242 del Cddigo Procesal Civil, se aplica, al declarar la cuestion de puro
derecho, supresion mental hipotética, supongamos que el Jurado consideré que el
imputado, en este caso el enjuiciado, admitié el hecho enjuiciado, supongamos, hasta el
Caodigo Procesal Civil es mas garantista, que es Derecho Privado, hasta el Cddigo
Procesal Civil, ¢por qué?, porgue, a que sujeta la declaracion de puro derecho, sujeta a
que el demandado reconoce los hechos afirmados por el actor, ¢hubo reconocimiento
aca en los hechos?, acabo de leerles, negacion general de los términos y controvierte
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nada mas y nada menos que la causal de enjuiciamiento, clara controversia hubo ac,
aca habia un principio de contradiccion, exigia que se tenga que discutir, ¢qué dice este
articulo 241 declaracion de puro derecho?, siempre que se admita los hechos
demandados, no se dio eso acd, pero que dice el 242, aun en el proceso civil, aunque
haya un reconocimiento, atiendan lo que dice, nuevo traslado, al declarar la cuestion de
puro derecho se conferird un nuevo traslado a las partes por su orden, con lo que
quedara conclusa la causa para definitiva, ¢hubo eso aca?, no hubo, no hubo, entonces,
la abogada que hoy declard, cuando estaba diciendo, no se le dio el derecho a la
defensa, claro que no se le dio el derecho a la defensa, me estoy refiriendo a las
actuaciones por escrito, ¢alguien se percatd de esto? y nadie se percatd de esto,
gravisimo es. Entonces, no es vyrorei esto, no, esto no es una ocurrencia de quien les
esta hablando, de los que me precedieron en el uso de la palabra, es algo que afecta
gravemente la credibilidad de la institucion, y si por lo menos, aunque este 24 horas, 48
horas, por lo menos hasta el Ultimo segundo voy a decir lo que pienso, porgue yo no
vengo para callar y mirar al costado, no, para hacer lo que hay que hacer. Entonces,
fijense la seguidilla de irregularidades que tuvo este proceso, ¢después que viene?,
ofrezco luego como prueba para que se examine, como se decia que no se podia hacer
guau la auditoria, fijense, yo agarré, lei las actuaciones que estan y con esto yo, pero yo
queria ser respetuoso con la institucionalidad, que sea la Juridica que me diga eso, pero
no. ¢Queé dice? Asuncion 28 de septiembre de 2021 dice, un ratito, si quieren yo les cedo
el uso de la palabra, yo no tengo ningin problema, yo les cuesto, yo estas cuestiones voy
a dar mis fundamentos, y lo voy a hacer, con todo respeto lo digo, le pido por favor,
porque para mi esto es una cuestion que hace referencia a mi conviccion de abogado. Se
plantea que se declara la cuestion de puro derecho, y luego sin correr traslado, el nuevo
traslado, el 09 de noviembre del 2021, dictamen de Asesoria Juridica, que no esta
tampoco en el informe, ¢qué dice el Dictamen de la Asesoria Juridica?, va el dictamen,
hace toda la expresion y dice: siendo asi, corresponde afirmar en cuanto a la supuesta
extension del enjuiciado de excusarse en la causa penal de referencia, que primeramente
no se encontraba en la causal invocada para apartarse, amistad intima con una de las
partes, ya que la funcionaria Ovidia Cubilla Unicamente prestd declaracion testifical, es
decir, no estaba obligado a no entender en el proceso penal, lo que hace que no se
configure la conducta del articulo 14 inciso q), entonces dice, nos encontramos ante un
estado de duda razonable respecto a la configuracion de la conducta tipificada y dice,
que en conclusion, no encontramos ante, dice en conclusion respecto al primer y segundo
motivo de enjuiciamiento el Agente Fiscal Jorge Lépez Lohman, nos encontramos ante la
existencia de una duda razonable por la equivalencia de elementos afirmativos y
negativos que impiden afirmar o negar la configuracion de la conducta tipificada, y le
cita nada mas y nada menos que a un respetado procesalista en materia de prueba que
es José Ignacio Cafferata Nores, en su obra la prueba en el proceso penal, y hace
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referencia a la inseparabilidad de la duda razonable, o sea, tendria que ser absuelto
segun el analisis que hizo Direccion Juridica. Y viene después el famoso A.l. n.° 40/2021,
donde el 09 de noviembre del 2021, luego de hacer las cuestiones de rigor dice, a su
turno, el Miembro Vicepresidente Jorge Bogarin dijo, y hace referencia a todo el
argumento y en contra del dictamen, sin explicar porque discrepaba con el dictamen,
porque cuando yo discrepo, acabo de sefialar, porque estoy discrepando con los
dictdmenes, y viene después el Dr. Luis Maria Benitez Riera y dice él, que ante la
aparente existencia de una amistad por frecuencia de trato o ante alguna circunstancia
que comprometen a su criterio, lo que en principio corresponderia es la de haberse
inhibido, sin embargo en la constancia de actos se advierte que la funcionaria fiscal
habria firmado el documento en la cual supuestamente se hizo constar un hecho falso, la
misma en ningun momento adquiridé calidad de parte, lo mismo que viene diciendo.
Entonces Excelencias, esto termino con la remocion, pese a que hubo una disidencia del
Dr. Benitez Riera, Ministro de la Corte, y de la Miembro la Dra. Moénica Seifart de
Martinez, y también un apartamiento del voto del Ministro Manuel Ramirez, que habl6
simplemente de una suerte de sancion menor del apercibimiento, pero finalmente se
consiguieron los cinco votos, y aqui entra lo que por lo general, hago referencia a todas
las normas que ya menciond en Ministro Ramirez Candia y que también lo sustento el
Miembro del Jurado y representante del Consejo de la Magistratura, Presidente del
Jurado, el Dr. Oscar Paciello, cuando hace referencia a que existe legitimacion de parte
de los que estan reclamando justicia, pero de hecho nosotros de oficio podemos hacerlo,
¢por qué?, porque ya se mencionaron las normas de la Ley Administrativa, que establece
un procedimiento y que es ley posterior a todas estas normativas, y quiero sefialar
respecto a los precedentes, ya hablé del precedente de la Corte Suprema de Justicia que
anuld por via de una aclaratoria y reconsideracion, nada mas y nada menos que un
Acuerdo y Sentencia dictado por la propia Sala Penal, ¢qué es lo que estoy diciendo con
esto?, ¢puede el mismo dérgano al percatarse de una gravedad como la que acabamos de
constatar, dejar sin efecto?, claro que puede dejarlo, por via de la revision. Yo sé que el
argumento central es que se trata de una sentencia penal, pero espera un poco, cuando
hablamos de sentencia penal, estamos hablando de sentencia que establece una sancion,
y el tema del Cadigo Procesal Penal ya les dije, el articulo 13 del Cédigo Procesal Penal
habilita en todo procedimiento del cual podria derivar una sancion de caracter penal,
¢la remocion es 0 no una sancion de caracter penal?, y bueno, por las consecuencias,
aunque no quiero que me entiendan mal, me interpreten, por las consecuencias de la
remocion significé finalmente adelantar un evento tragico, como fue el fallecimiento del
padre de las que hoy vinieron a reclamar justicia. Entonces, estamos hablando de una
sancion penal que incluso llevd la vida de una persona, no estoy diciendo que fue la
causante, pero adelant6, porque si hay algo que te dicen los médicos cuando tenés
cancer, yo escuchaba, lo menos que tiene que hacer es quebrantarse una persona, el
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quebranto aumenta el crecimiento o la expansion del maldito cancer. Entonces, quiero
sefialar con esto, la valentia que hubo en algin momento, en todas las instancias, y voy a
dictar, yo no quiero que me tomen del viejazo, estuve leyendo atentamente, hay un fallo,
atiendan bien lo que dice, esto fue en el afo 1962, 72, 82, 92, 2002, 2012, 2022, hace 61
anos se dicto este fallo, ¢quién dict6?, dictd el Tribunal de Apelacion en lo Civil y
Comercial Sala 3, dict6 en diciembre de 1962, el A.l n.° 320, ;ddnde esta este fallo?, en
el repertorio Laconich 11, los que conocen del viejazo, y me hace recordar porgque mi
gran profesor y maestro, el destacado Prof. Oscar Paciello Candia, siempre lo
recordaba a Laconich, diciendo que Arquimedes Laconich fue una persona que dejo un
legado, un avanzado en su tiempo, asi como o fue también con su obra majestuosa de
técnica juridica, el Profesor César Garay, que es el padre de quien hoy es Ministro de la
Corte, a quien le tengo un alto respeto porque dejé una obra de cémo debia analizarse la
técnica de la aplicacion de las normas del proceso. ¢Y qué dice este fallo de 1962
recopilado por el repertorio 1 de la revista La Ley, pagina 3757, la jurisprudencia ha
resuelto que el juez de primera instancia, atiendan bien, puede por via de aclaratoria,
dejar sin efecto una condena dictada por error, y que el Tribunal de Apelacién puede por
el mismo recurso, revocar una sentencia que se ha pronunciado incurriendo en un error,
este criterio llena los ideales de justicia, al hacer posible la enmienda de un error
incurrido por el Tribunal, dejando de lado, falsos prejuicios sobre la inmutabilidad de
las sentencias, en base a una interpretacion muy restringida del articulo 223 del Codigo
de Procedimientos Civiles, fijate lo que dice este fallo, un fallo de avanzada es, ¢qué
Constitucion regia en ese entonces?, la Carta Politica de 1940, una Carta fascista, ni
siquiera teniamos una Constitucion democratica, y ya un Tribunal de Apelacion se animo
a decir, vamos a revertir la sentencia condenatoria por via de aclaratoria, no es luego ni
siquiera por via de una revision, no estaba previsto el recurso de revision en la Carta
Politica del 40, y tampoco en la Constitucion del 1967. Y después, para no ir tan en el
viejazo, voy a ir a un fallo dictado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
preopinante el Dr. Geronimo Irala Burgos con el acompafiamiento unanime, obviamente
el fallo, de Felipe Santiago Paredes y Wildo Rienzi Galeano, en los autos caratulados:
Queja por denegacion de recursos en los autos Rafael Recalde Amiri y otros s/
Defraudacion y Estelionato”, antes existia la figura del estelionato. ;Qué es lo que dice,
en sintesis?, que la funcién de los Tribunales es justamente otorgar precision y seguridad
a los plazos, modalidades y forma del procedimiento, debiendo tomarse el criterio
amplio en materia de resoluciones apelables, como lo sefiala el articulo 20 del Decreto
Ley 5778/38, denegandose solamente aquellas que por expreso ministerio de la ley se
prohibe recurrir, que en el caso encontramos que la materia recursiva ha sido otorgada
por el Tribunal Ad Quo, y la restriccion sefialada por el articulo 392 del Cdédigo
Procesal Civil no permite restringir el estudio de una cuestion suscitada, salvo los casos
en que expresamente la ley indique la prohibicion de recurrir, en cuyo caso las normas

Vision: Ser una institucion confiable y reconocida por la aplicacion de procesos transparentes, objetivos e imparciales en el cumplimiento de su
rol constitucional, para el fortalecimiento del estado de derecho, en beneficio de la sociedad.

14 de Mayo esg. Oliva - Ed. El Ciervo Tel: (595 21
WWW.jem.gov.py Asuncion - F =
Para conocer la

validez del

documento

verifique aqui




JURADO DI
EM %/ ENJUICIAMIENTO
! DE MAGISTRADOS

Misién: Organo Constitucional que juzga el desempefio de los Magistrados Judiciales, Agentes Fiscales y Defensores Piblicos por la supuesta
comision de delitos o mal desempefio en el ejercicio de sus funciones, velando por la correcta administracion de justicia, en tutela de los
derechos de los ciudadanos.

del &mbito penal, por ser materia de orden publico, si motivarian esta declaracion previa
y oficiosa por parte del Tribunal Ad Quem. Entonces, lo que te esté diciendo este fallo es
que no podemos poner el obstaculo de que supuestamente no esta reglamentado, y utilizo
la norma que sefialé también el Dr. Oscar Paciello en cuanto a la Ley de Procedimiento
Administrativo que establece que nosotros tenemos que establecer el procedimiento, que
sefiala la Corte Interamericana de Derechos, y el procedimiento es un procedimiento de
revision, si nosotros vamos a hacer un acto de justicia material y dejar de lado los falsos
prejuicios de que no podemos cambiar la inmutabilidad de una sentencia cuando
notoriamente es injusta. Entonces Excelencias, por Gltimo, ya término, quiero hacer
referencia a algo que también motiva la necesidad de que analicemos. ¢Cuando se
produjo el enjuiciamiento formal?, el 09 de febrero de 2021, el inicio del enjuiciamiento,
contado al 09 de noviembre, la sentencia dictada en el afio 2021 de remocién, computa
un total de 191 dias habiles, descontando los feriados nacionales y los dias inhabiles, es
decir, transcurrid los 180 dias habiles, es otro motivo para plantear la revision porque
es un criterio que estamos agotando. Hoy tuvimos en la primera revision un empate de 4
a 4 con respecto a los 180 dias, entonces este es un elemento que inmediatamente
constituye un precedente para considerar también este elemento. Entonces, estimados
Miembros del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, dicho esto, con estos
argumentos, yo estoy por la propuesta de solucion, y en ese sentido va mi voto que
sefiala el Dr. Manuel Ramirez Candia, con los agregados también muy elocuentes del
Dr. Oscar Paciello Samaniego con relacion a que hagamos lugar a la revision, y en
consecuencia, dejemos sin efecto o sin eficacia que equivale a la nulidad, la sentencia de
remocion, sustentado fundamentalmente en un Gltimo precepto que quiero finalmente
explicar y que entra perfectamente, en la hipdtesis que no se quiera analizar, por virtud
de que los que recurren hoy son sucesores y no esta el afectado por una cuestion que es
obvia y un hecho notorio, no necesita probarse, que es el fallecimiento y voy a un
articulo que constituye un derecho publico subjetivo, ¢qué significa un derecho publico
subjetivo?, que si la norma te habilita, y ahi aplico el articulo. 45, la falta de ley
reglamentaria no podrad ser invocada para menoscabar o negar el ejercicio de un
derecho fundada en la dignidad humana. Que dice el articulo 38 del derecho a la
defensa de los intereses difusos, si pero eso no tiene nada que ver, vamos a leer, espera
un poquito vamos a leer, dice: toda persona tiene derecho individual o colectivamente a
reclamar a las autoridades publicas, medidas, no es que ustedes van a ser oido nomas
eso es distinto al derecho de peticion, acéa se reclama medida es lo que hicieron hoy,
medidas para la defensa del ambiente, de la integridad del habitad, de la salud publica,
del acervo cultural nacional, de los intereses del consumidor, y otros que por su
naturaleza juridica pertenezcan a la comunidad y hagan relacion con la calidad de vida
y con el patrimonio colectivo, la administracion de justicia, y el derecho al acceso a la
justicia forman parte de nuestra calidad de vida, recuerden no hay peor injusticia que la
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negacion de la misma, ¢eso afecta la calidad de vida?, ¢afectd o no afectd la vida de
quien fue el Fiscal Jorge Lopez Loman?, claro que si, la respuesta es demasiado
elocuente y univoca, entonces desde ese contexto no hay un argumento solido para decir
a mi modesto modo de ver que esta revision que en realidad no es recurso es una
revision exija un replanteamiento anulando la sentencia porque el voto de uno de los
Miembros esta viciado desde un principio en el que tanto en el auto de enjuiciamiento
como en el auto de remocion fue preopinante y fue el que movié a los demas. Una Gltima
exhortacion, analicen colegas que estan siendo objeto de algun tipo de cuestionamientos
o imparcialidad, no tiene nada que ver la condicion de parte pero en homenaje a la
transparencia y a la credibilidad de esta institucion que fue tantas veces golpeada,
analicen si corresponde 0 no la excusacion porque aca lo que corresponde en cuando
tratamos esta figura no es que alguien te tenga que recusar, vos tenés que excusarte,
entonces es muy importante que analicen eso porque eso también le va dar, no es un
problema de legalidad solamente sino un problema de legitimidad, entonces también que
se considere esa circunstancia y finalmente esto lo estamos haciendo con miras a evitar
que tengamos que borrar con el codo lo que escribimos con la mano al haber hecho un
reconocimiento publico al Dr. Alejandro Nissen, en el que reconocimos plenamente el
sentido del fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mal ejemplo
dariamos si nosotros estamos haciendo exactamente lo contrario cuando podemos
revertir, lo que reclamé la Corte Interamericana al Paraguay, es que estos recursos que
estan previsto en nuestra ley tanto en la anterior como la vigente son insuficiente y que
la revision es un mecanismo que debe ser aplicado para enmendar la injusticia evitando
los prejuicios de la inmutabilidad de una sentencia, por lo tanto, voto en eses sentido y
me adhiero a las opiniones vertidas por el Ministro Ramirez Candia y el Dr. Oscar
Paciello Samaniego ™.

El Vicepresidente Primero Ramén Retamozo manifesto lo siguiente: “Muchas gracias
Presidente, sefiores Miembros, para desenmarcarme un poco de lo expresado del
Miembro que me antecedio en el uso de la palabra tal vez yo no soy un gran jurista
como muchos de los miembros lo son como ministro de la Corte, Presidente del Consejo
de la Magistratura, miembro del Consejo de la Magistratura y otros miembros pero
tengo un capital que me adorna de que siempre trato de ser trasparente y honesto y con
eso con eso siempre salgo con la vista al frente y fuerte sea donde sea. No me pongo el
sayo pero queria hacer esa aclaracion, soy de la profesion no soy litigante pero el
senado de la nacion me ha confiado estar aca en representacion del senado de la nacion
y lo honrare hasta el Gltimo minuto que me toque estar aca. Ese punto uno presidente,
punto dos yo creo que hemos con todo respeto de los sefiores miembros hemos salteado
como te reclame fuera de micréfono nosotros primeramente teniamos que evaluar la
posibilidad de la revision de esta causa, y creo que se ha profundizado ya demasiado
pero respeto y algunos puntos que lo ha mencionado y ha reclamado el miembro Doctor
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Kronawetter el tema de la auditoria ya sea de gestion pero yo entiendo que los
funcionarios del jurado no pueden auditar lo que resolvio el pleno porgque son
funcionarios subalternos a los miembros de este Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados ni tampoco la asesoria juridica puede decir fulano o sultano es amigo
personal del miembro acusado hoy dia yo considero que eso no puede hacer pero esta.
Aprovecho la ocasion sefior presidente y sefiores miembros tomando en cuenta que se
encuentran presentes los familiares del entonces agente fiscal Abogado Jorge Lopez
Lohman hoy fallecido a fin de manifestarle que lamento mucho lo ocurrido con el mismo
ante la presunta injusticia de que fuera objeto en su momento, y que de alguna manera
ha incidido en su estado de salud segun manifestaciones de sus propios allegados no
obstante y muy a pesar de toda esta situacion pongo de resalto que este Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrado carece de competencia para revisar sus propias
sentencias y menos aun volver a analizar cuestiones resueltas ya con anterioridad por
otros miembros que en su mayoria ya no estan. Mi posicién presidente y sefiores
miembros es mas cuestién formal ante que ir al fondo de la cuestion, el estudio de
solicitud de revision de la causa 185 del afio 2019 caratulado Abogado Jorge Eduardo
Lopez Loman Agente fiscal de la Unidad Penal nimero 3 de la ciudad de San Pedro del
Ycuamandyyu del Departamento de San Pedro sobre enjuiciamiento, en la sesion
ordinaria del 09 de mayo del 2023, se habia propuesto realizar un nuevo estudio de la
sentencia definitiva N.° 40 del nueve de noviembre del 2021, por la cual el entonces
agente fiscal Jorge Eduardo Lopez Loman por mayoria de votos fue removido del cargo
que ostentaba. En primer lugar quiero sefalar que cada poder del Estado y organismo
extra poder tiene sus facultades, atribuciones y competencias debidamente establecida
tanto en la constitucion como en las leyes dictadas por el Congreso Nacional. Al
respecto tenemos que tanto la Ley 3759/2009 vigente al tiempo del enjuiciamiento del
entonces Agente Fiscal Lopez Lohman y la actual Ley 6814/21 no contemplan el recurso
de revisién de una sentencia definitiva de este Jurado por este mismo dérgano de
juzgamiento y que es la unica forma de impugnar, estudiar o revisar dicha decision
definitiva es a través de una accion de inconstitucionalidad con la particularidad de ser
resuelta por el pleno de la Corte Suprema de Justicia. Nuestra constitucion en su
Articulo 17 consagra como regla general que no se pueden reabrir procesos fenecidos
salvo la revision favorable de sentencias penales establecidas en los casos previstos por
la ley procesal y aplicando dicha norma constitucional al caso concreto tenemos que
entre los procesos fenecidos se encuentra esta causa del abogado Lépez Lohman ya que
no es una sentencia penal. Nuestra sentencia mas bien del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrado entiendo yo que es sancionatorio y mas bien de orden laboral, recalco que
por mandato constitucional las Unicas que pueden ser revisadas son las sentencias
penales. Es decir aquellas dictadas por las autoridades judiciales competentes en ese
fuero especifico, asi tenemos por ejemplo el poder judicial en ningun fuero civil, penal,
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laboral, nifiez e incluso electoral. Ningun magistrado puede revisar sus propias
resoluciones salvo la aclaratoria como lo ha mencionado el miembro que me antecedio
en el uso de la palabra y leyo incluso una publicacion del afio 1962, necesariamente el
recurso de ser resuelto por el superior jerarquico, recursos ordinarios y mas aun cuando
el recurso de revision que considero es extraordinario este sin excepcion alguna y por
imperio de la Constitucion Nacional articulo 17 inciso 4 en concordancia con el articulo
39 inciso 2 del Codigo Procesal Penal solamente puede ser estudiado y resuelto por la
sala penal de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia. Por lo tanto este Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados carece de competencia para revisar sus propios fallos,
bajo ningun concepto nosotros los miembros del Jurado no podemos atribuirnos la
competencia de otro poder del Estado, Poder Judicial modificando la Constitucion ni las
leyes que establecen nuestra competencia y aqui quiero sefialar lo que expresamente
consagra el articulo 137 de nuestra Constitucion al establecer carecen de validez todas
las disposiciones o actos de autoridad opuestos a los establecidos en esta constitucion. Si
la Constitucion establece que solamente puede ser objeto de revision las sentencias
penales por imperio del articulo 17 inciso 4 y esa revision es potestad exclusiva y
excluyente de la Corte Suprema Justicia Sala Penal por mandato del articulo 39 inciso 2
del Cddigo Procesal Penal. Nosotros no podemos violar la Constitucién ni las leyes caso
contrario nos exponemos a ser enjuiciados politicamente ya que estariamos atentando
contra la independencia del Poder Judicial violando el articulo 248 de la Constitucion
que establece entre otras cosas en ningun caso los miembros de otro poderes ni otros
funcionarios podran arrogarse atribuciones judiciales que no estén expresamente
establecidas en esta Constitucion, ni revivir procesos fenecidos, ni paralizar los
existentes, ni intervenir de cualquier modo en los juicios lo que atentasen contra la
independencia del Poder Judicial y la de sus magistrados quedaran inhabilitados para
ejercer toda funcion publica por 5 afios consecutivos ademas de la pena que fije la ley.
Ademas, no podemos alterar el orden de prelacion de las leyes anteponiendo tratados,
convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados a nuestra ley Suprema que
es la Constitucion Nacional articulo 137, y si pretendemos hacerlo estaremos sujetos a lo
que ese mismo articulo establece quien quiera que intente cambiar dicho orden al
margen de los procedimientos previsto en esta constitucion incurriré en los delitos que se
tipificaran y penaran en la ley. Tampoco debemos olvidar que tanto la ley 3759/2009
como la ley 6814/2021 establecen que todo enjuiciamiento se regiran por la ley especial
del Jurado del Jurado y enjuiciamiento perdon voy a repetir otra vez esta parte tampoco
debemos olvidar que tanto la Ley 3759/2009 como la Ley 6814/2021 establecen que todo
enjuiciamiento se regiran por la ley especial del Jurado y supletoriamente por las
normas del Codigo Procesal Civil y leyes complementarias articulo 21 y 24
respectivamente pero a lo largo de nuestra ley especial no existen disposicidn alguna que
faculte al Jurado a revisar sus propios fallos. Por lo que si admitimos esto estaremos
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dejando un precedente nefasto razon por la cual voto por rechazar la revisiéon de la
sentencia dictada respecto al entonces agente fiscal Jorge Lopez Lohman. Es mi voto
Presidente Muchas gracias”.

El Miembro Hernan David Rivas manifestd lo siguiente: “Muchas gracias sefior Ministro
por la edad, yo tampoco cambié un poco argumentar acompariando un poco también la
locucion recién, de la locucion del preopinante en este caso doctor Retamozo en el caso
puntual de la causa nimero 185/2019 cuya revision se pretende forzar es nuestra en
nuestra misma Carta Magna la que sostiene explicitamente que esta prohibido la
reapertura de procesos norma prohibitiva haciendo la aclaracion como excepcion de las
revisiones de Sentencia en el fuero penal de mas esta decir que el fundamento expuesto
para pretender revisar la sentencia hechos nuevas relaciones a la actuacién de un
miembro no se haya prevista en tal sentido ni siquiera en la legislacion que regula la
revision que es el codigo procesal penal puesto que los hechos nuevos regulados en el
proceso penal guardan relacion con el objeto de juicio y no con la actuacién de un
miembro juzgador interpretar de otra manera o de escudarse en lo que dispone el
articulo 45 para revisar una sentencia de otro fuero ademas de ser inaplicable va
directamente en contra del texto constitucional, es decir que estariamos actuando de
forma arbitraria, ilegitima e ilegal del cual inclusive puede recaer nuestra propia
responsabilidad personal. Por tanto, considero que la revision pretendida es
improcedente. Muchas gracias Presidente ”.

Presidente Rodrigo Blanco a su turno manifestd lo siguiente: “Bueno me gustaria
también emitir un poco mi voto al respecto y me gustaria en honor a la verdad, creo que
es importante hablar con la verdad, estamos hablando en un estamos en una
deliberacion del pleno del Jurado Enjuiciamiento Magistrados y creo que aqui lo mas
importante es hablar con la verdad, y a eso quiero referirme primero respecto a como se
vino presentando este escenario en el que en la sesion del 9 de mayo asi como referia al
Sefior Ministro Ramirez Candia disculpe que lo mencione ministro el planteaba
justamente en esa decision la revision de esta causa y puntualmente decia yo por mi
parte propondré su revision pero eso va a quedar supeditado entonces a la decision de
este Jurado, lo concreto es que solicito que se establezcan la sesion proxima la
posibilidad de tomar decision al respecto eso fue lo tratado finalmente. Y en ese
escenario fue que luego llegamos a la sesion del 16 de mayo se volvio a postergar hasta
la sesion en la que hoy nos toca tratar el tema qué es lo que quiero decir con eso y en eso
quiero reforzar un poco lo es lo que decia disculpe que lo mencione senador Retamozo
primeramente habiamos abordado como pleno porgue estamos en un escenario en el que
por primera vez este 6rgano constitucional esta debatiendo la posibilidad o no y ese es el
punto en cuestion y el punto en discusion de si el Jurado de Enjuiciamiento Magistrados
tiene o no facultades o posibilidades de reabrir sus procesos de reabrir en este caso de
revisar sentencias definitivas que han adquirido calidad de cosa juzgada y ahi quiero
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pasar y me toca un poco hablar del tema porque afecta a mi presidencia respecto al
planteamiento y a la exposicion que a la que se referia uno de los miembros con
anterioridad y disculpe que lo mencione al Dr. Kronawetter a quien lo aprecio y respeto
profundamente y él lo sabe en ese proceso se habia resuelto solicitar la auditoria del
caso y el Departamento de Auditoria o sea la Direccion de Asuntos Legales emitié un
dictamen diciendo nosotros no tenemos facultades para opinar sobre sentencias
definitivas ya emitidas por el pleno. En pocas palabras eso fue lo que dijo nosotros
podemos qué fue lo que hizo citar las actuaciones del caso pero nosotros no estamos
facultados a emitir opinion o juzgar o prejuzgar un fallo emitido y que ya ha adquirido
calidad de cosa juzgada la cual comparto personalmente comparto esa posicion a pesar
de eso se ha emitido dictamen y luego hemos entrado en el debate de como ibamos a
tratar el punto y hoy creo que con una amplitud y como demostracion sobre todo de la
amplitud y de que nada se estaba, nada se busca hacerlo digamos denegando solicitudes
o lo que fuera hoy se ha realizado la audiencia de ser oido es lo que result6 el pleno y en
el marco de esa presentacion primero habiamos tenido la presentacion primero de los
miembros donde planteaban la revision del caso luego hemos tenido se ha dado ingreso
por secretaria por secretaria al pedido revision del caso planteado en este caso por la
abogada representante la doctora Rosmy Céceres en conjunto con las sefioras Ana Rosa
Lopez Gomez y Emita Lépez GOmez, y es importante hablar de esto porque quiero
abordar esos temas y luego voy a dejar a consideracion del pleno un tema puntual en ese
pedido asi como como referia la doctora Romi Caceres en su audiencia ellos habian
solicitado copia integra del expediente también solicitaban la inhibicion de dos de sus
miembros que tienen que hoy resolver esta cuestion y no recuerdo si hay un pedido més.
Y esta presidencia lo que ha hecho es simplemente acatar y respetar lo que el pleno del
Jurado ha resuelto en el sentido de que se ha resuelto estudiar como decia lo aprobado
en aquella sesion la posibilidad de revisar o no estos fallos, y simplemente he dejado a
consideracion del pleno y que el pleno resuelva si finalmente se decide se decide esto por
supuesto dar la intervencion que corresponde porque estariamos ante un proceso inédito
en el que no tenemos reglado como tratarlo, no tenemos como reglado si hay que correr
traslados, si hay que dar oportunidad de apertura a prueba, si hay que resolverlo de
hecho y de derecho ya en la misma sesion como entiendo que algunos miembros lo estan
planteando y estamos otros miembros del Jurado que decimos nosotros sostenemos o
tenemos un criterio distinto, entonces en el marco del pedido de copia integra del
expediente esta presidencia se remitid a lo que dispone supletoriamente el Codigo
Procesal Civil en sus articulos 118 respecto del retiro del expediente el cual solo se
remite a causas abiertas sujetos a recursos también nos amparamos en el articulo 98 o
nos regimos con respecto al articulo 98 que habla del principio de iniciativa del proceso
que incumbe a las partes, y el articulo 163 que expresa taxativamente las actuaciones
que podran realizarse con posterior al dictado de la sentencia. En el marco de esa
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normativa es que hemos resuelto poner a consideracién del pleno y si el pleno resuelve
admitir o directamente resolver este caso se hara lo que corresponde, como ser y como
se ha explicado a la doctora representante no existe ningn animo de negar por denegar
sino al contrario y me toca también hablar en este sentido como como paraguayo porque
yo conozco también perfectamente conozco las injusticias entiendo minimamente lo que
esta toda la explicacion creo que muy claro que ha hecho el doctor Kronawetter.
Entonces quiero dejar muy en claro que no existe ningin animo de denegar por denegar
lo que se ha solicitado. Asi también, la Ley de Acceso a la Informacion es muy clara
respecto a cudl es la informacion que debe estar disponible a través de las plataformas
digitales las cuales estan disponibles y también la Ley de Acceso a la Informacion habla
claramente de las informaciones reservadas o clasificadas las cuales se enmarcan como
reservadas por estos articulos que acabo de mencionar los cuales yo simplemente me
remiti a lo que disponga el pleno para poder resolver tratandose de un caso atipico y
Unico y diria por primera vez que se presenta en esta institucion. Por otro lado a mi me
gustaria ahondar brevemente y posterior a ello a pesar de todo ello poner a
consideracion del pleno que resuelva lo que mejor corresponda, yo primero quiero
adherirme a la opinién del senador Retamozo en el sentido de que soy de la de la opinion
y es la opinidn que tengo para desarrollar la fundada respecto a la imposibilidad que
tiene el Jurado Enjuiciamiento de Magistrado de revisar sus fallos tengo un trabajo
también desarrollado creo que de manera importante que me gustaria exponer a los
miembros para que cada uno tome su decision. Ahora atendiendo al agravio gue solicita
que Yyo si quiero darle tratamiento porque soy un convencido de las garantias y de todo
el debido proceso por eso sostengo este fallo con respecto al agravio al que hace
referencia en este caso en su presentacion la representada de esta causa quiénes
solicitan el pedido de revision a pesar de haber explicado de que consideramos de que
aun no podemos darle tratamiento de parte a pesar de ello yo quiero poner a disposicion
del pleno y que resuelva esta situacion de si estamos o no habilitados para opinar al
respecto pero quiero también advertir algo porque aqui se agravian en este caso o dicen
que no tienen confianza respecto a dos miembros que han opinado y yo quiero primero
reivindicar por sobre todas las cosas la facultad del miembro del Jurado Enjuiciamiento
de Magistrados siempre y cuando sus opiniones y sus posiciones sean ajenas a cualquier
tipo de injerencia y quiero nomas hacer notar que por ejemplo aqui en este caso hecha
esa presentacion no se han agraviado respecto a la participacion que ha tenido otro
miembro del Jurado quien también ha establecido o ha enmarcado su decision dentro de
una sancion pero que en este caso ha dado una graduacién menor entonces en este caso
ese representante no se encuentra inhabilitado para entender en esta causa y también
tenemos miembros que previa la presentacion que ellos han hecho del pedido de revision
ya han hecho el pedido revision y han fundado y han manifestado ya su posicion previo a
que nosotros no constituyamos en tribunal para resolver esta causa. Entonces no
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entiendo mucho la légica y si vamos a ser justos y si vamos a hacer de verdad justos en
este tema tenemos que aplicar la regla de la imparcialidad a todos quienes se encuentran
afectados. Yo quiero dejar garantia y lo unico que puedo dejar es testimonio de que mis
decisiones son en base a mi sano entender y a mis convicciones, de todas formas a mi me
gustaria que al pleno resuelva y si considera que atenta a la presentacion nosotros no
tenemos que resolver me gustaria que el pleno resuelva eso para que yo pueda exponer
mis argumentos que considero y repito, considero que al tener estos argumentos no se
deberia luego admitir ningln debate si el argumento es de que esta institucion no puede
revisar sus fallos, esa es la discusiéon principal y que a mi me encantaria poder
explicarlas en el contexto de un estado democratico, en el contexto de una republica que
funciona como estado de derecho y de cuales serian las consecuencias que pueden
acarrear una decision que afecta a todo un sistema. Asi es que yo dejo a consideracion si
el pleno quiere resolver respecto a yo particularmente no considero que deba inhibirme
al respecto en el sentido de que y creo que los miembros del Jurado han dejado también
en claro en sesiones anteriores que aqui el cuestionamiento es respecto de la
imparcialidad acaecida con posterioridad a hechos que se han conocido con
posterioridad pero yo no quiero dejar un manto de duda yo no tengo nada que esconder
yo también soy una persona que actlo por mi conciencia, por mis convicciones, tengo
familia, tengo gente y tengo personas que confian en mi, asi es que yo solicito al Pleno
que resuelva esta cuestion para poder continuar”.

El Miembro César Antonio Garay manifesto lo siguiente: “Agradezco la consideracion,
debo puntualizar con absoluta exactitud matematica que en la sesion en que el pleno o el
Jurado resolvio el tratamiento de este caso yo no formaba parte ain del Jurado, es decir
no estaba integrado ni habia dado el juramento de rigor que por ley tenemos que
prestar. El otro aspecto es como usted ha sefialado con mucha exactitud y sencillez que
son condiciones de la lucidez mental es que lo que figura acéa en el orden del dia es el yo
tengo al menos esta titulada la causa etcétera, etcétera. Entonces no se incluyd o yo
desconozco tal vez por ser este todavia digamos recién integrado en que si ya se tiene
que argumentar respecto a la decision que vaya a dictar el Jurado de Enjuiciamiento, y
finalmente que probablemente es el factor decisivo aqui sefior presidente y muy
estimados este comparieros integrantes él se encuentra segun informe oficial que obran
el legado que me han remitido est4 pendiente de decision por la excelentisima Corte
Suprema de Justicia la accion de inconstitucionalidad que se ha promovido respecto a la
decision que hoy nos estd ocupada. Entonces esas consideraciones desde luego de
vuestras excelencias asumirlas para que podamos entonces mantener el buen orden
metodologico y por sobre todo la senda procedimental que es la mas digamos la més
adecuada para llegar a la conclusion del tema que nos esta ocupando. Hecha esas
puntualizaciones agradezco nuevamente la consideracion y expreso en esos terminos sin
perjuicio de por supuesto ampliarlos asi como usted mismo ha dicho en el momento que
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tengamos que imprimir las reflexiones que hemos pergefiado, todas juridicas por cierto
gracias”.

La Miembro Hermelinda Alvarenga de Ortega manifestdo lo siguiente: “Gracias
Presidente con el respeto que se merecen cada uno de los miembros yo también quiero
fundamentar el sentido de mi voto. En la causa dice estudio de solicitud de revision de la
causa, en ese sentido se ha planteado ante el Jurado del Enjuiciamiento de Magistrados
de la revision de una sentencia definitiva dictada por este mismo érgano para considerar
Su reexamen 0 su revision a realizarse por el mismo érgano que la dicto de esta manera
por sentencia definitiva nimero 40 de fecha 9 de noviembre del 2021, donde se resolvid
la destitucion de un agente fiscal y para determinar la procedencia del pedido formulado
debemos en primer lugar remitirnos a la ley que regula el procedimiento establecido en
la ley nimero 6814/21, que regula el procedimiento para el enjuiciamiento y remocion
de magistrados judiciales, agentes fiscales, defensores publicos y sindico de quiebra en
el capitulo octavo se reglamentan los recursos que pueden plantearse a lo largo del
enjuiciamiento y establece también la facultad de recurrir por via de la accion de
inconstitucionalidad de esta manera el articulo 35 trata el recurso de aclaratoria que
podré ser interpuesto contra la sentencia definitiva como también en contra de cualquier
otra resolucion que dicta al Jurado este recurso tiene el objeto de aclarar sin alterar lo
sustancial cualquier error material, omision o texto oscuro del fallo. Cobmo podemos
colegir facilmente el recurso aclaratoria no tiene el mismo alcance que el recurso de
revision siendo que la aclaratoria solamente se ocupa de subsanar los casos en los
cuales los miembros incurran en errores que no fueren sustanciales. La norma se ocupa
del recurso de reposicion, pero como leemos literalmente en la norma el recurso de
reposicion solamente puede dirigirse contra las providencias de mero tramite y los autos
interlocutorios que causen un agravio al recurrente, es decir, la norma en cuestion se
refiere expresamente contra qué resoluciones se puede interponer este recurso la
sentencia definitiva no se encuentra comprendida. Por lo cual no procede contra
resoluciones definitivas como ultimo recurso la ley reglamentaria del funcionamiento del
Jurado de enjuiciamiento de magistrado en su articulo 36 se refiere a la accion de
inconstitucionalidad, pudiéndose impugnar la sentencia firme y definitiva del Jurado
ante esta instancia judicial qué debera entender el plan en pleno coherentemente a ello
una vez firme la sentencia definitiva sera la accion de inconstitucionalidad. EI Unico
remedio legal al cual pueden recurrir las partes si asi correspondiesen sus derechos, una
vez dictada la sentencia definitiva ya no es posible reabrir un proceso terminado ante el
Jurado, ya que con dicho dictado fenece la competencia de este 6rgano en relacién a la
reapertura de procesos fenecidos notese que la Constitucion establece en el numeral
cuarto del articulo 17 entre las garantias procesales lo siguiente; que no se les juzgue
mas de una vez por el mismo hecho, no se pueden reabrir procesos fenecidos salvo la
revision favorable de sentencias penales establecidas en los casos previstos por la ley
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procesal, esta disposicion rige Unicamente para los reestudios de sentencias dictados en
el fuero penal y siempre y cuando la ley procesal habilite la reapertura de la
investigacion. A esto cabe agregar que el articulo 24 de la ley nimero 6814/21, dispone
que el procedimiento ante el Jurado debe regirse en primer lugar por las disposiciones
de la presente ley y supletoriamente por el codigo que establece el procedimiento civil. A
las claras resultas entonces que las disposiciones previstas para el proceso penal no son
aplicables a nuestro caso de estudio siendo por ende tampoco aplicable la normativa
prevista en el articulo 17 de la constitucion. Esto es asi ya que el articulo 17 se refiere
especificamente al proceso penal quedando vedado entonces al Jurado revisar un
proceso que ya entré en campo de cosa juzgada en conclusion habiendo sentencia firme
y definitiva dictada por parte del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados ya no cabe
ningln tipo de recurso para que este mismo érgano estudie la cuestion de fondo que ya
quedo en campo de cosa juzgada. Esto decimos sin perjuicio de la facultad que tienen las
partes de recurrir el fallo mediante accion de inconstitucionalidad ante el pleno de la
Corte Suprema de Justicia conforme a la materia procesal aplicable para dicho tramite.
Es mi voto presidente y la fundamentacion del sentido de mi voto. Muchisimas gracias .
El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Muchas gracias sefiora
Senadora. Secretaria por favor si me puede dar un recuento de las posiciones para ir
avanzando. Me corrigen los sefiores Miembros ™.

La Secretaria Juridica Sara Leon Criscioni manifestd lo siguiente: “Si sefior, tengo el
primer voto del Ministro Manuel de Jesus Ramirez Candia por hacer lugar a la revision
de la sentencia y declarar la nulidad de la sentencia. El segundo voto es el del Dr. Oscar
Paciello que se adhiere al ministro Ramirez Candia y también establece sus argumentos
pero en el mismo sentido. Tercer voto del Dr. Enrique Kronawetter donde, ademas de
votar, se adhiere al ministro Ramirez Candia y al Dr. Paciello en el mismo sentido por
revisar la sentencia y declarar la nulidad de la sentencia. Cuarto voto el voto del
senador Ramon Retamozo por rechazar la revision de la sentencia por improcedente.
Quinto voto el Diputado Hernan Rivas por rechazar la revision de la sentencia por
improcedente. Sexta intervencidn, seria la suya sefior Presidente, donde propuso primero
poner a consideracion su apartamento por parte de los Miembros. La séptima
intervencion es la del Ministro César Antonio Garay, donde considera pertinente
aguardar la resolucion de la accion de inconstitucionalidad antes de emitir una opinion
por parte del Jurado. Y la octava intervencion la de la Senadora la Dra. Hermelinda
Alvarenga por el rechazo de la revision por improcedente conforme a los argumentos
expuestos. En ese sentido, tendriamos tres votos por el rechazo de la revision de la
sentencia y tres, perdon, tres, cuatro votos, disculpen por el rechazo de la revision de la
sentencia, y tres votos por admitir la revision de la sentencia y declarar la nulidad de la
sentencia hasta ahora”.
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El Vicepresidente Segundo Dr. Oscar Paciello Samaniego manifestd lo siguiente:
“Presidente si me permite, usted ha solicitado que el pleno se pronuncie respecto a la
Facultad que le asistiria de emitir su voto en esta circunstancia ante una peticion de las
personas que fueron oidas en esta sesion, yo creo que no se le estd dando de acuerdo al
sentir de las manifestaciones, en el sentido de los votos verdad, de las manifestaciones de
los demas miembros, no se esta admitiendo el tratamiento de la revision en este
momento, yo estimo que considerar su inhibicion una cosa de su fuero intimo, usted ha
manifestado también que se encuentra en condiciones pero le quiere dejar a cargo
nuestro esa decision, al no haberse tratado yo creo que deviene innecesario considerar
su inhibicion o no”’.

El Miembro Alfredo Enrique. Kronawetter manifestd lo siguiente: “Si Presidente yo
quiero sefialar porque usted mismo dio una serie de aspectos yo en primer lugar quiero
sefialar, que los que integramos hoy el Jurado, no somos culpables de lo que pasé
anteriormente. Entonces que no se me quiera sefialar de que nosotros estamos haciendo
la Unica opinion que yo dije que procede el recurso de revisién, porque eso es lo que
estamos estudiando. O sea, asi como la senadora el senador dio su argumento, el gran
problema y eso es un tema que yo creo que es un tema central que puede servir paray yo
lo digo con absoluto respeto, es que tanto usted, como el diputado Hernan Rivas, que ya
emitio su voto, este tendrian que primero analizar la recusacion, porque hay unay no es
excusacion solamente, y en el caso de que se excusen, se procede a la recusacion por
decoro y delicadeza. Y hay una cuestion que yo quiero dejar en salvo, porque no fue
mencionado el ministro Ramirez Candia, en realidad lo que se estd cuestionando es el
hecho que hayan votado disculpe que lo mencione usted y el diputado Rivas para hacer
la mayoria exacta de cinco votos para la remocion del agente fiscal Jorge Lopez Lohman
y eso motivo la consecuencia de su fallecimiento que no pudo recibir tratamiento. Es
distinto si hubiese sido apercibimiento, él seguiria en el ejercicio de sus funciones y es
muy diferente la situacion. O sea, yo le pido por favor y con todo respeto, que no nos
quiera meter a todo en la misma bolsa, es una cuestion que tiene que decidir usted y el
diputado Rivas, si usted me pide mi opinién, yo creo que tendrian que excusarse, con
todo respeto y yo no tengo por qué cargar con la mochila de una circunstancia que no
me atafie para nada y menos, a los demas, asi que con todo respeto, y no tiene nada que
ver la cuestion formal de parte, es una cuestion de conviccion, si usted dice esta con la
conciencia tranquila, pues bien, este vamos a decidir en todo caso la recusacion. Yo creo
que es un tema que afecta la imparcialidad que va a ser utilizado eventualmente para
una impugnacién de la Corte Interamericana como ya lo mencioné aca la familia que
vino a declarar hoy ”.

El Miembro César Antonio Garay manifestd lo siguiente: “Si Presidente gracias, al solo
efecto de mantener el mejor orden procedimental, de lo que escuché en la exposicion que
hizo la representante legal la abogada letrada de la familia, que también por lo que oi,
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esta ella en lazos de consanguinidad. El aqui se ha solicitado muy respetuosamente, hay
que resaltar eso, de comienzo a fin, la no intervencion cualquiera sea el adjetivo que le
demos el gerundio en este caso, porque excusacion o inhibicion de dos integrantes del
colegiado, entonces, reitero por el mejor y buen orden procedimental hay que primero
resolver o asumir o juzgar esa, esta solicitud expresa verdad que hemos escuchado y
luego seguir con este debate en cuanto a la cuestién de fondo o como queramos llamarla
verdad, en las posiciones juridicas que cada uno de los integrantes la expresa con
absoluta con absoluta espontaneidad y conviccion juridica. Gracias .

El Vicepresidente Primero Ramén Retamozo manifestd lo siguiente: “Gracias sefior
Presidente y sefiores miembros, justamente parece que como en la sesién anterior
también se nos esta desbordando un poco nuestra sesion presidente con todo respeto que
se merece todos los sefiores miembros y usted también presidente. Primeramente
nosotros salteamos los pasos voy a decir en mi lenguaje, porque primero nosotros
teniamos que decidir hoy si le damos curso a la revision o no, pasé uno. Si hay mayoria
para la revision, ahi tenemos que tratar las recusaciones en este caso, y tercer paso yo
creo, que la nota presentada por los familiares todavia no son parte siempre y cuando
siempre y cuando, no aceptamos o tiene mayoria la no revision de la causa. Por eso
tenemos que ordenar presidente y por eso yo aclaré que mi posicién es una cuestion de
forma, esa es la posicion que yo he sentado y en el mismo sentido también acompaiio el
diputado Rivas hoy senador, la senadora Hermelinda también, disculpe que los mencione
y usted también presidente, o sea, paso uno es aceptar o no la revision, paso dos una vez
aceptada la revision si pasa este paso, ahi tratar las recusaciones asi yo entiendo
presidente, si no es asi corrijanme. Gracias Presidente ”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Muchas Gracias sefior
Senador es asi de hecho por eso queria pasar a explicar un poco mi posicién a la cual ya
me he adherido a su otro sefior senador en el sentido si corresponde 0 no aceptar, me
gustaria compartir con los sefiores miembros mi voto al respecto. De hecho en sesion
ordinaria de fecha 9 de mayo del 2023 fue propuesta la revision de la sentencia
definitiva nimero 40 del 9 de noviembre del 2021 invocando para ellos los articulos 17
de la Constitucion nacional que autoriza la posibilidad de la revision de una Sentencia y
que ademas esta regulado en el codigo procesal penal en virtud de que existe un hecho
nuevo ocurrido con posterioridad al caso ante la falta de imparcialidad de uno de los
integrantes de este Jurado. Se manifestaba también en ese entonces que seria aplicable
para estos casos lo establecido en el articulo 17 de la Constitucion Nacional
especificamente el inc. 4° el cual dispone: que en el proceso penal o en cualquier otro
del cual pudiera derivarse pena o sancion, toda persona tiene derecho a inc. 4° que no
se le juzgue mas de una vez por el mismo hecho, no se pueden reabrir procesos fenecidos
salvo la revision favorable de sentencias penales establecidas en los casos previstos por
la ley procesal. En primer término, se advierte que la revision esta destinada a procurar
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que se revea una sentencia condenatoria ya pasada en autoridad de cosa juzgada, siendo
esta un medio de impugnacion extraordinaria a la regla general que solo se pueden dar
en los casos admisibles en ese sentido el titulo y los numerales de dicho articulo son una
extension a la Carta Magna de lo que establece el articulo 8° de la ley N° 1/89 que
aprobo la convencion de derechos humanos o pacto de San José de Costa Rica. Si bien
es cierto, en la capita refiere en el proceso penal o en cualquier otro del cual pudiera
derivarse pena o sancién y el proceso ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
tiene como consecuencia la aplicacion o no de sanciones en virtud del articulo 33 de la
ley que rige este 6rgano, sin embargo, es de suma importancia destacar que el inc. 4° de
dicha norma constitucional es claro al afirmar que la Unica excepcion
constitucionalmente aceptada para reabrir procesos fenecidos es dentro de un proceso
penal, es decir, nuestro ordenamiento juridico admite de forma excepcional la
reapertura de procesos penales con sentencia firme derivando obviamente a los
supuestos previstos en la ley penal, en rigor, dicho recurso solo esta previsto en el
cédigo procesal penal ordinario a través de su Articulo 481 en concordancia con los
articulos 39 y 483 del mismo cuerpo legal. Importante ha referenciar el articulo 39 el
cual establece las facultades de la Corte Suprema de Justicia dice ademas de los casos
previstos en esta Constitucion y en las leyes la Corte Suprema de Justicia sera
competente para conocer punto dos de la sustanciacion y resolucion del recurso de
revision. En la misma concordancia el articulo 481 habla de la procedencia del recurso
de revision y dice que la revision procedera contra la sentencia firme en todo tiempo y
Unicamente a favor del imputado. Ultimo articulo, el 483 de la interposicion establece
del mismo cuerpo legal cddigo procesal penal el recurso revision se interpondra por
escrito ante la sala penal de la Corte Suprema de Justicia. Siguiendo con lo mencionado,
resulta conveniente mencionar que la regla segln la cual los motivos que pueden dar
lugar a la revision de una sentencia firme estan descritos taxativamente en la ley penal y
tiene su fundamento en el caracter excepcional del recurso a traves del articulo 481
citado precedentemente. Por consiguiente, la revision es una institucion exclusiva,
particular y estrictamente regulada por el cddigo procesal penal para sentencias
penales, en el caso concreto, no estamos ante una sentencia penal tal como refiere y lo
exige el numeral cuarto del articulo 17 de la Constitucion nacional y tampoco la norma
que rige el funcionamiento del Jurado Enjuiciamiento de Magistrados y tampoco la
norma que rige el funcionamiento del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados,
contemplan la posibilidad de revision de sus sentencias definitivas, ya que en el articulo
36 de la Ley N° 6.814/21 otorga la posibilidad de recurrir al fallo Gnicamente a través de
una accion de inconstitucionalidad ante la sala constitucional de la Corte Suprema de
Justicia bajo las reglas del codigo procesal civil. El articulo 36 de la Ley N° 6814/21
establece de la accion de inconstitucionalidad es un articulo exclusivo del recurso contra
la sentencia firme y definitiva del Jurado podra interponerse la accion de
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inconstitucionalidad la cual debera ser resuelta por el pleno de la Corte Suprema de
Justicia. En este sentido, no se puede utilizar una interpretacion extensiva pretendiendo
reabrir un proceso cuya sentencia se encuentra firme y ejecutoriada, la interpretacion
extensiva rifie con los principios que rigen el estado de derecho, si bien, el motivo seria
un hecho nuevo posterior a la sentencia por una cuestion parcialista de uno de los
miembros integrantes en ese entonces de este 6rgano y que habrian tenido directa
implicancia en la causa mencionada debe agregarse que los hechos nuevos per se no
pueden fundar la revision a través de este 6rgano constitucional sino exclusivamente en
los casos emitidos por la ley por el cddigo procesal penal articulo 481. El Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados tiene reglas propias que rigen su funcionamiento y sus
procedimientos por imperio del articulo 24 de la ley N° 6.814/21, la cual establece con
claridad que, el procedimiento ante el Jurado se regir4 exclusivamente por las
disposiciones de la presente ley y supletoriamente cuando no exista reglamentacion
expresa por las normas del cddigo procesal civil y leyes complementarias en cuanto le
sean aplicables por tanto no puede ser aplicada a la norma del 481 a este caso. Respecto
a este punto tenemos que decir que el Jem el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
no puede crear un procedimiento especial inexistente en la ley para un caso particular,
solo el poder legislativo puede crearlas de conformidad a la independencia y division de
poderes del estado. Y por ultimo, estariamos usurpando funciones propias y exclusivas
de la propia Corte Suprema de Justicia al revisar simultdneamente un fallo de una causa
que se encuentra en dicha instancia judicial colisiona esto con el articulo 248 de nuestra
Carta Magna la cual dispone y es el capitulo de la independencia del poder judicial:
“queda garantizado la independencia del poder judicial solo este puede conocer y
decidir en actos de caracter contencioso en ningun caso los miembros de otros poderes
ni otros funcionarios podran arrobarse atribuciones judiciales que no estan establecidas
en esta Constitucion ni revivir procesos fenecidos ni paralizar los existentes y continua el
articulo”. En lo que respecta al argumento el cual refiere que estamos ante una
sentencia condenatoria que debe ser revisada también bajo el amparo de lo establecido
en el articulo 45 de nuestra Constitucién nacional el cual dispone y el cual habla de los
derechos y garantias no enunciados esta norma tampoco puede ser aplicada para
reabrir procesos fenecidos puesto que guardan relacion a la proteccion de otros
derechos que no estan expresamente enunciados en nuestra Constitucion nacional y
como recién vimos el derecho de reabrir procesos fenecidos tiene una sola excepcion y
ese derecho estd expresamente sefialado en nuestra Carta Magna. Al respecto, es
importante remitirnos primeramente a los manifestados por los convencionales
constituyentes al momento del tratamiento del presente articulo del 45 en el debate de la
Constituyente en dicha ocasion precisamente el convencional Luis Alfonso Rex
manifestada cuanto sigue: ciudadano convencional Luis Alfonso Rex decia brevemente
como hay dos textos siendo miembro de la subcomision uno solamente querria ratificar

Vision: Ser una institucion confiable y reconocida por la aplicacion de procesos transparentes, objetivos e imparciales en el cumplimiento de su
rol constitucional, para el fortalecimiento del estado de derecho, en beneficio de la sociedad.

14 de Mayo esg. Oliva - Ed. El Ciervo Tel: (595 21
WWW.jem.gov.py Asuncion - F =
Para conocer la

validez del

documento

verifique aqui




JURADO DI
EM %/ ENJUICIAMIENTO
! DE MAGISTRADOS

Misién: Organo Constitucional que juzga el desempefio de los Magistrados Judiciales, Agentes Fiscales y Defensores Piblicos por la supuesta
comision de delitos o mal desempefio en el ejercicio de sus funciones, velando por la correcta administracion de justicia, en tutela de los
derechos de los ciudadanos.

este texto teniendo en cuenta que el mismo se enmarca en una linea coherente desde el
comienzo veniamos nosotros proclamando los derechos humanos en su primera segunda
y tercera generacion y a mas de las tres generaciones de los derechos emergentes de
hechos como inherentes a la personalidad humana. Aqui no hace sino ratificar aquellos
que por uno u otro motivo no estan contenidos y que van surgiendo paulatina y
progresivamente, hay una suerte de cohesién y por tanto cualquier derecho que en el
mafiana fuera descubierto pues debemos considerarlo. Diario de sesiones nimero 15 de
fecha 20 de mayo de 1992. Como he sabido los instrumentos internacionales y las
constituciones no hacen mas que reconocer los Derechos Humanos pues estos son
exigencias de la dignidad de la persona minimos de justicia imprescindibles para su
desarrollo por tal motivo la jurisprudencia podréa a traves de la interpretacion conforme
al criterio de fuerza normativa de la Constitucion actualizar el texto constitucional
reconociendo derechos humanos ante las nuevas afectaciones a la dignidad de la
persona que puedan presentarse en la sociedad como ejemplo comparado citamos lo
establecido en el articulo 33 de la Constitucion de la Nacion Argentina la cual dispone
que las declaraciones los derechos y las garantias enumerados por la Constitucion no
deberan entenderse como que niegan otros derechos y garantias que no se hayan
mencionado o enumerados pero que sin embargo se originan en el principio de la
soberania popular y en la forma de gobierno republicano. Esta proclamacion de
derechos no ha numerados son enunciados a fin de que no se dejaran de reconocer
derechos omitidos por descuido o nacido en circunstancias que al dictarse la
Constitucion no pudieron preverse. Asi por ejemplo la Constitucién de la Argentina no
contempl6 entre los derechos enumerados el mas importante de los Derechos sin el cual
los demés carecian de sentido el derecho a la vida, tampoco estaban enumerados los
derechos a la integridad fisica o la preservacién de la salud que evidentemente son
derechos naturales constitucionalmente protegidos la lista de derechos no enumerados
en la Argentina se redujeron a partir de la reforma de 1994 que introdujo nuevos
derechos y garantias como el derecho a un ambiente sano o los derechos del consumidor
e incorpor6 con jerarquia constitucional por el articulo 75 inciso 22 los tratados
convenciones y pactos internacionales sobre Derechos Humanos. De hecho el derecho
internacional de los Derechos Humanos también hace referencia a los derechos no
enunciados o derechos implicitos los tratados de Derechos Humanos contienen
individualmente un listado de derecho numerados sean con caracter general como el
Pacto de San José de Costa Rica en el sistema interamericano o el Pacto de Naciones
Unidas de derechos civiles y politicos en el sistema universal, son varios los tratados que
igualmente incluyen clausulas facilmente observables como de derechos implicitos.
Como ya lo sefialamos en péarrafos anteriores en el caso que nos ocupa el derecho de
reabrir procesos fenecidos ya se encuentra expresamente establecido en nuestra Carta
Magna y reglado bajo una condicionante su reapertura estableciendo primero en la
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generalidad su prohibicion y habilitando una sola excepcién la cual se dara cuando la
misma provenga de sentencias penales establecidas en los casos previstos por la ley
procesal. Dice Sagues en resumen, al juez constitucional no puede ser la indiferente qué
es lo que resuelve so pretexto de que cumple su tarea si se limita a aplicar automatica y
asepticamente a las reglas constitucional como si fuese un teorema algebraico o un
silogismo puramente légico. Su papel de poder del estado y de operador de una
constitucién instrumento de gobierno le obliga a meditar y ponderar cuidadosamente las
secuelas de sus pronunciamientos, maxime si ellos tienen efectos vinculantes o erga
omnes, la interpretacion constitucional en resumen nunca puede ser imprevisora.
Anuario de derecho constitucional, doctrina constitucional la interpretacion
constitucional instrumento y limite del juez constitucional. Entonces rifie esta propuesta
de solucidén con algun principio democratico? también podemos preguntar: ¢Cudles
seran los efectos de esta interpretacion como nos ensefia Sagues en el parrafo arriba
citado?, ¢Produciran un despropdsito practico o una violacion del orden juridico no
deseado? todo lo contrario tal despropdsito se produciria en las demas interpretaciones
0 en las siguientes interpretaciones que por bien presentada que aparezcan desde el
punto de vista de la logica formal revisar sentencias firmes no penales seria igual de
violatoria las normas como el derecho que se pretende defender subsanando una
sentencia dictada ilegalmente. Nuestra Constitucion nacional ha tomado en su Articulo
17 y ha incorporado varias de las garantias procesales prevista en el articulo octavo del
pacto de San José de Costa Rica la ley nacional nimero 1/89 alguna de las garantias
que han quedado fuera de la garantia constitucionales acogidas, fueron el plazo
razonable, el indubio pro reo y el derecho a la doble instancia, los cuales tienen rango
legal pero no constitucional. Estos derechos podrian considerarse como derechos no
enunciados. Para ir terminando, el bloque de la legalidad que domina el derecho publico
exige una interpretacion restringida requiriendo la perfecta adecuacion a la voluntad de
la ley, por lo que cuando la ley no prevé expresamente una figura el magistrado
irremediablemente debe declarar su inexistencia porque por via interpretativa no se
podra pretoriamente crearla esto responde al principio rector del derecho publico en
que todo lo que no esta expresamente autorizado estd prohibido, al contrario de la
conducta en el derecho privado donde la falta de prohibicion equivale a una permision.
En concreto, pretender para el presente caso planteado aplicar normas distintas a las
previstas en la ley N° 6.814/21 la cual rige para el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrado, torna una decision absolutamente contraria a la Constitucion Nacional y al
ordenamiento juridico vigente, sera a mi criterio erigirnos en legisladores al crear un
procedimiento que no existe para un caso particular y también estariamos usurpando
funciones de la propia Corte Suprema de Justicia no teniendo este Jurado competencia
para entender en el presente pedido de revision. Por lo tanto y de conformidad con los
expuestos precedentemente y en base a las disposiciones constitucionales y legales
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citadas, es parecer de este preopinante que el estudio de la revision planteada debe ser
rechazada por su improcedencia y ser contraria a lo establecido en el articulo 17 inciso
cuarto, articulo 248 De la independencia del poder judicial y concordantes con lo que
dispone el articulo 39 inciso 2, 481 y 483 del codigo procesal penal la cual como dijimos
prevé la revision exclusivamente en sentencias penales. Es mi voto sefiores Miembros .
El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Ministro César Garay
usted habia dicho que iba a hacer una ampliacion”.

El Miembro César Antonio Garay manifestd lo siguiente: “Presidente ya la hice cuando
me cedid gentilmente la palabra gracias”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifesto lo siguiente: “Muchas gracias ministro
Garay, disculpe los efectos de clarificar nomas su voto usted vota por el rechazo o lo
vota por usted hablé de que va a esperar la sentencia a la accion de inconstitucionalidad
para entender nomdas el sentido de su voto”.

El Miembro César Antonio Garay manifesto lo siguiente: “A resultas de la decisién del
mas Alto Tribunal de la Republica que norma que esta precisamente contemplada en las
leyes que hemos escuchado y a mas de eso la accion ha sido presentada con el tramite de
rigor la accion de inconstitucionalidad gracias”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifesto lo siguiente: “Solo a los efectos de
consignar sefior ministro entonces eso podemos entender como que no considera
pertinente el estudio de la revision ese seria el voto o cual seria el voto conclusivo ™.

El Miembro César Antonio Garay manifestd lo siguiente: “Yo aclare por eso cuando se
me dio la palabra ahora en la sesidn en que se resolvié el atender el caso, eventualmente
por via revision yo no integraba el Jurado de Enjuiciamiento, posteriormente cuando me
integreé formal por la formalidades de ley eso ya estaba decidido sin mi intervencion y
participacion. A hoy, la conviccion juridica que tengo es que habiéndose accionado por
inconstitucionalidad y existiendo el informe oficial verdad en el caso que me han que me
han hecho llegar, entonces la conclusion que tengo es que debemos estar a la resulta de
lo que resuelva la sala constitucional al respecto, donde se acatd precisamente la
sentencia o la decision del Jurado de Enjuiciamiento, gracias”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Muchas gracias sefior
Ministro entonces si por secretaria podemos dar lectura a los votos y al sentido de los
VOtos para ir cerrando por favor”.

La Secretaria Juridica Sara Leon Criscioni manifesto lo siguiente: “Sefior presidente
finalmente el recuento queda de la siguiente manera: tengo cuatro votos por rechazar el
estudio de la revision de la sentencia por improcedente, tres votos admitir la revision de
la sentencia declarar la nulidad de la misma y un voto por considerar pertinente primero
la resolucion de la accion de inconstitucionalidad planteada en la causa para luego
proceder al analisis de la misma en caso de proceder”.
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El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “teniendo entonces el
informe de secretaria luego de la votacion y para el acta este Jurado resuelve rechazar
el pedido de revision solicitado por el ministro Manuel de Jesus Ramirez Candia. Esta de
acuerdo sefior Ministro Candia con ese resuelve”.

El Miembro Manuel Dejesis Ramirez Candia manifestd lo siguiente: “Estd bien, estd
bien”.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifest6 lo siguiente: “por su improcedencia,
asimismo rechazar el pedido revision peticionado por la sefiora Rosmy Céaceres por su
improcedencia, y en consecuencia corresponde el archivo del mismo ”.

El Miembro Alfredo Enrique Kronawetter manifestd lo siguiente: “yo entiendo que
nosotros no estamos enmarcados en una resolucion de mero tramite porque aca se
discutio se debatio y se va dictar un auto interlocutorio. Entonces el articulo 7 habla de
que la sentencia y auto interlocutorio tendra con el voto coincidente el mismo nimero de
miembros por lo menos cinco de sus miembros. Aca hay cuatro a tres, no tenemos los
cinco votos. Las resoluciones en audiencias se toma por este en las audiencias orales que
hacemos para la sustanciacion pero yo creo que aca vamos a dictar Auto Interlocutorio
entonces es una resolucion de mero tramite se hace por mayoria pero esto no es mayoria
no es de mero tramite. Art. 7 de la Ley N° 3759/09 ”.

El Vicepresidente Primero Ramén Retamozo manifestd lo siguiente: “me permite
presidente, yo solicito si por secretaria se puede dar lectura al articulo que habla de que
cada miembro tiene que emitir su voto, ya sea a favor o en contra, o yo entiendo también
por la abstencion, si se puede, yo entiendo que si. Cada miembro tiene que emitir su voto
con todo respeto sefior Ministro César Garay, nuestra Ley dice que cada miembro tiene
que emitir su voto, gracias Presidente .

El Miembro César Antonio Garay manifesto lo siguiente: “tiene la amabilidad de hacer
leer por secretaria el articulo séptimo ™.

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “vamos a pedir,
secretaria si puede dar lectura al articulo séptimo de la ley 3759/2019 por favor .

La Secretaria Juridica Sara Ledn Criscioni manifestd lo siguiente: “Pasaré a dar lectura
al articulo 7 de la ley n°® 3759/2009, articulo séptimo; el Jurado deliberara validamente
con la presencia de por lo menos cinco de sus miembros y dictara sentencias y autos
interlocutorio con el voto coincidente del mismo numero de miembro, las demas
resoluciones incluso las que resuelvan los incidentes en las audiencias, se adoptaran por
mayoria de votos, ningiin miembro presente se abstendra de emitir su voto .

El Miembro César Antonio Garay manifestd lo siguiente: “siendo presidente que ese
articulo esta previendo normativamente la situacion que en este momento se esta
deliberando al expresar que la frase imperativa simple mayoria dice, sin dar nimero,
pero dice “simple mayoria”, y aqui obviamente segun el cotejo que se hizo hay mayoria
en una posicion o por lo menos hay diferencia numérica”.
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El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “la simple mayoria sefior
Ministro se refiere, las demas resoluciones incluso las que se resuelvan los incidentes en
las audiencias se adoptaran por simple mayoria de votos, primeramente, establece que
deliberara validamente con la presencia de por lo menos cinco de sus miembros y
dictara sentencias y auto interlocutorios con el voto coincidente con el mismo numero de
miembro. La admisiéon o la procedencia 0 no de este recurso merece un auto
interlocutorio sefior Ministro, entonces ahi se activa la Gltima exigencia que establece
ningn miembro presente se abstendra de emitir su voto cuando se trate ya de sentencias
definitivas o autos interlocutorio, entonces lo que estamos estudiando sefior Ministro es
sobre la procedencia o no del pedido de revision planteado en este caso primero por dos
miembros integrantes y luego por la Abg. Representante la Dra. Rosmy Caceres.
Podemos pedir un cuarto intermedio si les parece”.

El Miembro Alfredo Enrique Kronawetter manifesto lo siguiente: “Yo solamente al solo
efecto de poner orden con respecto al alcance del tipo de decision que estamos
adoptando y como dice el articulo 21° tanto de la Ley vieja que es la que se aplicay la
Ley nueva, estable que supletoriamente se aplican las reglas del codigo procesal civil, y
en ese sentido quiero leer lo que dice el articulo 157° para ver si dice simple mayoria;
Providencias, las providencias solo tienden al desarrollo del proceso u ordenan actos de
mera ejecucion y no requieren formalidades especiales ni sustanciacion previa”, el
problema es que acé tuvimos sustanciacion se le dio la oportunidad de oir a la victimas y
entonces aplicariamos el 158 que dice; “Resolver cuestiones que requieran
sustanciacion planteadas durante el curso del proceso ademas de los anunciados del
articulo 156° entonces obviamente tenemos que dictar un auto interlocutorio y se
requiere el voto coincidente de cinco miembros que forman el quorum minimo para
poder decidir vilidamente”.

El Miembro Manuel Dejesus Ramirez Candia manifesto lo siguiente: “Para aumentar el
debate generalmente en este Jurado cuando se toma, se trae a colacion un tema a
decidir, enjuiciamiento o en este caso revision, si no hay mayoria siempre se ha
entendido que se rechaza esa es una posibilidad también, yo por eso creo que tendriamos
que decidir eso ahora porque va a tener incidencia con posterioridad en las decisiones
futuras solamente eso .

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “sefior Ministro sobre el
punto, de hecho, solemos resolver como pleno el rechazo del algin planteamiento por no
reunirse la mayoria de los votos requeridos, suele ser la resolucion del pleno eso, asi que
a consideracion del pleno”.

El Miembro Alfredo Enrique Kronawetter manifestd lo siguiente: “entonces, con todo
respecto, si vamos a tomar esa decision entonces tenemos que darle el mismo alcance a
la decisién que adoptamos con respecto al caso del Fiscal Isaac Ferreira, porque ahi
hubo cuatro a cuatro, ¢me explico? Y aca tenemos cuatro a tres, en ninguno de los dos
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casos se tuvieron los cinco votos entonces para no caer en resoluciones contradictorias
si vamos a tomar esa decision tomemos con respecto a las dos situaciones .

El Vicepresidente Primero Ramon Retamozo manifestd lo siguiente: “no vamos a
mezclar los tantos ya por favor, el caso en el punto anterior en donde hemos tratado el
caso del Fiscal Isaac Ferreira, ya hemos decido que en la proxima sesion vamos a dar
nuestro veredicto de los resultados que tuvimos del resultado cuatro a cuatro, entonces
ahora estamos en el estudio del punto tres, en donde estamos debatiendo el caso de la
causa n° 185/2019 y asi como entiendo como se expreso el sefior Ministro Ramirez
Candia y usted también presidente, si no reunimos la mayoria de los cinco miembros que
requiere, se da por rechazada la revision, gracias Presidente .

El Presidente Rodrigo Blanco Amarilla manifestd lo siguiente: “Entonces, se plantea
finalmente para el acta de este Jurado; resuelve rechazar el pedido de revisién por no
reunirse la mayoria de votos requeridos para su admision que es lo que solemos
consignar en las partes resolutivas cuando no se reunen los votos, solicitado por el
Ministro Manuel Dejesus Ramirez Candia por ser improcedente, asi mismo rechazar el
pedido de revision peticionado por la sefiora Rosmy Céceres por ser improcedente, en
consecuencia corresponde el archivo del mismo”.

Como cuarto punto del orden del dia, estudio de proyecto de reglamento que regula lo
dispuesto en el articulo 31 de la Ley n.° 3759/2009, conforme a las disposiciones
establecidas en los articulos 21 y 37 de la precitada ley; por unanimidad de votos, el
Jurado resolvio posponer el analisis de este punto por 8 (ocho) dias.

Como quinto punto del orden del dia, en asuntos varios, no se adopto decision alguna.
No habiendo mas puntos que tratar, la Presidencia dio por finalizada la sesion ordinaria
del dia de la fecha, siendo las veintitn horas, ante mi que certifico.

Vision: Ser una institucion confiable y reconocida por la aplicacion de procesos transparentes, objetivos e imparciales en el cumplimiento de su
rol constitucional, para el fortalecimiento del estado de derecho, en beneficio de la sociedad.
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