
 
 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL 3 DE JULIO DEL 2.025

En la Ciudad de Asunción, Capital de la República del Paraguay, siendo el tres del

mes de julio del año dos mil veinticinco, a las nueve horas con cincuenta y dos

minutos, se encuentran presentes en sede del Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados, la Vicepresidente 1° Prof. Dra. Alicia Beatriz Pucheta Vda. de Correa,

representante del Consejo de la Magistratura, y los Miembros Abg. Diego Candia,

Diputado Nacional, y Abg. Enrique Berni, representante del Consejo de la

Magistratura; así también, por medios telemáticos, el Presidente Prof. Dr. César

Antonio Garay, el Vicepresidente 2º Abg. Derlis Maidana, Senador Nacional, y los

Miembros Prof. Dr. Manuel Ramírez Candia, Ministro de la Corte Suprema de

Justicia; Abg. Mario Varela, Senador Nacional, respectivamente.

Se deja constancia de la ausencia justificada del Miembro Abg. Alejandro Aguilera,

Diputado Nacional.

En consecuencia, habiendo quórum legal suficiente, el Presidente Prof. Dr. César

Antonio Garay dio inicio a la Sesión Ordinaria del día de la fecha.

Como primer punto del Orden del día, la Vicepresidente 1° Prof. Dra. Alicia

Beatriz Pucheta Vda. de Correa puso a consideración del Pleno, el acta de la Sesión

Ordinaria del 26 de Junio del 2.025, la cual fue aprobada por unanimidad de los

Miembros presentes.

Como segundo punto del Orden del día, en “Estudio de Expedientes”:

1a) En la Causa Nº 98/2.023 intitulada: “Abg. Hugo Marcelo Ortiz Ramírez c/ Abgs.

EFRÉN GIMÉNEZ VÁZQUEZ, MYRIAN FELIPA MEZA DE LÓPEZ y

LILIAN LORENA BENÍTEZ VALLEJOS, Miembros de la Segunda Sala del

Tribunal de Apelación en lo Penal de la Circunscripción Judicial de Alto Paraná s/

Acusación”, el Jurado, en primer lugar, tomó el juramento de rigor al Miembro

Ministro Prof. Dr. Alberto Martínez Simón, en representación de la Corte Suprema de

Justicia, y en segundo lugar, por unanimidad de votos, resolvió declarar inoficioso el

estudio del Incidente de nulidad de actuaciones procesales deducido por el Abogado

Hugo Marcelo Ortiz Ramírez.

2a) En la Causa Nº 98/2.023 intitulada: “Abg. Hugo Marcelo Ortiz Ramírez c/ Abgs.

EFRÉN GIMÉNEZ VÁZQUEZ, MYRIAN FELIPA MEZA DE LÓPEZ y
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LILIAN LORENA BENÍTEZ VALLEJOS, Miembros de la Segunda Sala del

Tribunal de Apelación en lo Penal de la Circunscripción Judicial de Alto Paraná s/

Acusación”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvió rechazar “in limine” la

acusación particular formulada por el Abogado Hugo Marcelo Ortiz Ramírez, contra

los Magistrados Efrén Giménez Vázquez, Myrian Felipa Meza de López y Lilian

Lorena Benítez Vallejos, y en consecuencia, disponer el archivo de los autos.

2b) En la Causa Nº 294/2.023 intitulada: “Delfino Roberto Bower Ruiz Díaz c/ Abg.

JOSÉ LUIS FERNÁNDEZ VILLALBA, Juez de Primera Instancia en lo Civil,

Comercial y Laboral de la ciudad de Fernando de la Mora, Circunscripción Judicial de

Central s/ Acusación”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvió declarar la

prescripción de la acción para acusar respecto al primer, segundo y cuarto hechos

atribuidos, y al mismo tiempo, rechazar “in límine” la acusación formulada por

Delfino Roberto Bower Ruiz Díaz contra el Juez José Luis Fernández Villalba,

respecto al tercer hecho acusado, y en consecuencia, disponer el archivo de los autos.

3a) En la Causa Nº 40/2.024 intitulada: “Rodolfo Andrés Pedrozo Gómez c/ Abg.

GIOVANNI GRISSETI, Agente Fiscal en lo Penal de la Sede Fiscal de la Capital s/

Acusación”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvió hacer efectivo el

Apercibimiento dispuesto mediante la Providencia del 4 de Febrero del 2.025, tener

por desistido al recurrente de la presentación efectuada contra el Agente Fiscal

Giovanni Grisseti, y en consecuencia, disponer el archivo de los autos.

3b) En la Causa Nº 108/2.024 intitulada: “Lourdes Griselda Camarasa Báez c/ Abg.

GERARDO CHAMORRO, Agente Fiscal de la Unidad Penal N.° 01 de la ciudad de

San Lorenzo, Sede Fiscal del Departamento Central s/ Acusación”, por unanimidad

de votos, el Jurado resolvió hacer efectivo el Apercibimiento dispuesto mediante la

Providencia del 16 de Agosto del 2.024, tener por desistido a la recurrente de la

presentación efectuada contra el Agente Fiscal Gerardo Chamorro, y en consecuencia,

disponer el archivo de los autos.

4a) En la Causa Nº 181/2.024 intitulada: “Sully Fani Núñez de Mora c/ Abg.

LILIANA MABEL GONZÁLEZ DE BRISTOT, Jueza de Paz del Distrito de San

Roque, Circunscripción Judicial de la Capital s/ Acusación”, por unanimidad de

votos, el Jurado resolvió la cancelación y el consecuente archivo de la Causa con

respecto a la Abogada Liliana Mabel González de Bristot.
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4b) En la Causa Nº 98/2.025 intitulada: “Investigación preliminar - Magistrado José

Segundo Velázquez”, por unanimidad de votos, el Jurado resolvió la cancelación y el

consecuente archivo de la Causa con respecto al Abogado José Segundo Velázquez.

5a) En “Antecedentes para conocimiento de los Miembros en sesión ordinaria del 03

de julio de 2.025, Antecedentes: Red social X, usuario @delpynews:

“LAMENTABLE ACTUAR DE UNA JUEZA. La magistrada Cinthia Garcete dio

prisión domiciliaria a un hombre que golpeó brutalmente a su papá. Adrián Silva

había sido imputado por violencia doméstica luego de violentar a su propio padre en

CDE. Ahora la jueza fue denunciada ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados

tras enviar a su casa al autor”, el Jurado tomó conocimiento de los antecedentes

respectivos, y se dispondrá el análisis de la viabilidad o no del inicio de oficio de una

investigación preliminar o de un enjuiciamiento, conforme al informe de la Secretaría

Jurídica, de que los plazos establecidos en el Artículo 18 de la Ley N° 6.814/2.021, se

tendrán por computados el 31 de Julio del 2.025.

Como último punto del Orden del día, en Asuntos Varios, a su turno, la

Vicepresidente 1° Prof. Dra. Alicia Beatriz Pucheta Vda. de Correa dijo: “Solicito que

por Secretaria Jurídica informe respecto al Expediente Electrónico y la suspensión del plazo

procesal”.

A su turno, el Secretario Jurídico Abg. Cesar Quintana dijo: “Presidenta, Señores

Miembros, cumplo en informar que el día de la fecha, hemos recibido un Memorándum por parte la

Dirección de Tecnología y Comunicación de la Institución, el cual dice cuanto sigue: “Me dirijo a

usted a los efectos de informarles que debido a inconvenientes en la red proporcionada por la empresa

COPACO, algunos de nuestros sistemas se encuentran afectados, en consecuencia, los servicios

dirigidos a la ciudadanía, como el sistema del expediente electrónico, antecedente, y mesa de entrada

institucional están temporalmente fuera de servicio. Estamos trabajando para reestablecer la

normalidad de los servicios lo antes posible, y aguardamos la pronta solución por parte del proveedor

de red a fin de subsanar este inconveniente”. En ese sentido, Señora Presidenta, se ha puesto a

conocimiento de la Presidencia esta situación, y resolución mediante, a los efectos de evitar cualquier

perjuicio que pueda sufrir el justiciable que busca acceder a la instancia al Jurado, y conforme al

artículo 7° del Reglamento del Expediente Electrónico de esta Institución, el cual dice cuanto sigue:

“Corte de servicio informático. Los cortes en el sistema informático serán comunicados en la medida
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que imposibiliten absolutamente la tramitación del proceso en el expediente electrónico, los actos

procesales urgentes podrán ser practicados en soporte papel y posteriormente serán incorporados al

sistema informático al reestablecerse el servicio…”, y el último párrafo dice: “…Cuando la duración

del corte del sistema informático lo justifique, la Presidencia podrá disponer la suspensión de los

plazos procesales y comunicara esta decisión a los Miembros del Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados, a los fines de la ratificación de la medida adoptada”. En tal sentido, como ya había

mencionado, resolución mediante, la Presidencia dispuso la suspensión de plazos procesales en las

causa tramitadas ante este Órgano Constitucional, por el día jueves 3 de Julio del año 2.025, razón

por la cual, se pone a conocimiento esta situación a los Señores Miembros, a los efectos de la

ratificación conforme al artículo antes citado. Es mi informe, Señora Presidenta”.

A su turno, la Vicepresidente 1° Prof. Dra. Alicia Beatriz Pucheta Vda. de

Correa dijo: “Muchas gracias, Señor Actuario. Cedo el uso de la palabra a algunos de los Colegas

que deseen tratar algún asunto en particular”.

A su turno, el Miembro Mario Varela dijo: “A los efectos nada más por el interés público

que genera este tipo de situaciones, si podemos contar con ese informe por escrito en cada despacho de

los Señores Miembros, solicito eso, Señora Presidenta, a fin de poder contar con la documentación

respectiva, y reitero nada más por ser de interés público también para todos”.

A su turno, la Vicepresidente 1° Prof. Dra. Alicia Beatriz Pucheta Vda. de

Correa dijo: “Muy bien Senador, así se hará. Por Secretaria, queda entonces responsable de la

notificación a los Consejeros”.

A su turno, el Secretario Jurídico Abg. Cesar Quintana dijo: “Se toma nota,

Presidenta, y se enviara al correo electrónico de cada Gabinete como corresponde”.

A su turno, el Miembro Manuel Ramírez Candia dijo: “Señora Vicepresidenta, creo

que corresponde ratificar la resolución de la Presidencia, en relación a la suspensión de los plazos. En

ese sentido, voto por la ratificación”.

A su turno, la Vicepresidente 1° Prof. Dra. Alicia Beatriz Pucheta Vda. de

Correa dijo: “Entonces, por Secretaria, por favor deja constancia de lo solicitado por el Ministro

Ramírez Candia”.

Seguidamente, sin nada más que tratar, la Presidencia da por terminada la sesión de la

fecha, siendo las once horas y un minuto, ante mí, que certifico.
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