
 
 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA

DEL 6 DE NOVIEMBRE DEL 2.025

En la Ciudad de Asunción, Capital de la República del

Paraguay, siendo el seis del mes de Noviembre del año

dos mil veinticinco, a las nueve horas y cincuenta

minutos, se encuentran presentes en sede del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados, la Vicepresidente 1°

Prof. Dra. Alicia Beatriz Pucheta Vda. de Correa,

representante del Consejo de la Magistratura; y el Abg.

Enrique Berni, representante del Consejo de la

Magistratura; así también, por medios telemáticos, el

Presidente Prof. Dr. César Antonio Garay, Ministro de

la Corte Suprema de Justicia; el Vicepresidente 2° Abg.

Derlis Maidana, Senador Nacional; y los Miembros Prof.

Dr. Manuel Ramírez Candia, Ministro de la Corte Suprema

de Justicia; Abg. Mario Varela, Senador Nacional; y

Abgs. Diego Candia y Alejandro Aguilera, Diputados

Nacionales, respectivamente.

En consecuencia, habiendo quórum legal suficiente, el

Presidente Prof. Dr. César Antonio Garay dio inicio a

la Sesión Ordinaria del día de la fecha.

Como primer punto del Orden del día, la Vicepresidente

1° Prof. Dra. Alicia Beatriz Pucheta Vda. de Correa

puso a consideración del Pleno, el acta de la Sesión

Ordinaria del 30 de Octubre del 2.025, la cual fue

aprobada por unanimidad de los Miembros presentes.

Como segundo punto del Orden del día, en “Estudio de

Expedientes”, previo Informe de la Secretaría Jurídica,

por unanimidad de votos, el Jurado resolvió posponer el

estudio y consideración de los puntos “1a) Causa n.º

44/2.025 caratulada: “Abg. NATHALIA GUADALUPE SOLEDAD
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GARCETE AQUINO, Jueza de Paz del Segundo Turno del

Distrito de La Catedral, Circunscripción Judicial de la

Capital s/ Enjuiciamiento”; “2a) Antecedentes puestos a

conocimiento de los Miembros en sesión ordinaria del 4

de Septiembre de 2.025, con relación a la Agente Fiscal

asignada a la Unidad Penal n.° 2, e Interina de la

Unidad Penal n.° 3, de la región II de Ciudad del Este,

Abg. Cinthia Leiva Cardozo”; “2b) Antecedentes puestos

a conocimiento de los Miembros en sesión ordinaria del

2 de Octubre de 2.025, con relación al Tribunal de

Apelación Multifuero de Alto Paraguay, Abgs. María

Gloria Torres Agüero, Mirian Elizabeth Giménez

Fernández y Elvio Valentín Ovelar Echeverría,

Magistrados y Agentes Fiscales intervinientes”; y “4b)

Causa n.º 122/2.025 caratulada: “Investigación

preliminar” – Miembros del Tribunal de Sentencia de la

Circunscripción Judicial del Guairá, Abgs. Julio César

Alfonso Vera, Víctor Ortigoza Aguirre y Juan Antonio

Ruiz Díaz Gamba; y, Agente Fiscal de la Unidad Penal

n.° 5 de la ciudad de Villarrica, Abg. Rodrigo Vázquez

Díaz”, para una próxima Sesión.

A su turno, el Miembro Abg. Alejandro Aguilera dijo:

“Quiero disentir un poco, con mucho respeto, con el

pedido hecho por el Ministro Jesús Ramírez Candía la

sesión pasada, ya que no existe en nuestra Ley del

Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados ninguna

imposibilidad de tratar siempre y cuando haya quórum

mínimo, no exige que haya un quórum perfecto para

tratar las causas, porque se podría tomar peligroso

esperar a que siempre haya quórum perfecto, porque

normalmente casi nunca estamos los ocho Miembros juntos

en la sesión, entonces, podría haber peligro también de

que al no haber quórum perfecto en las sesiones, puedan
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prescribir ciertas causas. Creo que la Ley no impide el

tratamiento, pero no todo estoy en desacuerdo en que si

hoy, si amerite o en ciertas ocasiones, obviamente

fundando correctamente la postergación de ciertas

causas, como se hace normalmente a pedido de algún

Miembro por algún hecho nuevo que se deba tener en

cuenta. Con relación a la suspensión del tratamiento de

las causas, hoy no tengo ningún inconveniente, pero si

para dejar constancia de mi postura respecto al pedido

hecho por el Prof. Dr. Jesús Ramírez Candia. Gracias,

Señora Vicepresidenta”.

A su turno, el Miembro Abg. Enrique Berni dijo: “En el

mismo sentido, sin oposición o reparo para posponer las

causas que acaba de leer el Secretario, pero también

coincido en lo mencionado por el Diputado Alejandro

Aguilera, habida cuenta que al final cada uno es

responsable de su presencia o no en la sesión, y en ese

sentido, podría ser hasta mal tomada por toda la

comunidad jurídica y la sociedad en general, que

estamos posponiendo algunos casos por no tener el

quórum perfecto. La normativa es clara, se necesita un

quórum mínimo y las resoluciones que tomamos también

tienen un quórum que está establecido dentro de nuestra

Ley, y por tanto creo que podríamos estar cometiendo

una acción que pospone casos de manera innecesaria, ya

que la legalidad se basa en nuestra Ley y en el quórum

necesario. En el mismo sentido, simplemente para dejar

constancia de eso, pero en el sentido particular, no me

opongo a la proposición de las citadas causas”.

3a) En la Causa N° 30/2.025 intitulada: “Abg. CARMEN

ANALIA CIBILS MIÑARRO, Jueza de Paz del Distrito de la
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Encarnación, Circunscripción Judicial de la Capital s/

Enjuiciamiento”, el Jurado resolvió, por unanimidad de

votos, disponer la apertura de la Causa a Prueba, en

segundo lugar, admitir las Pruebas ofrecidas por el

Fiscal acusador, y en consecuencia, señalar fecha para

las Audiencias testificales y librar los Oficios

correspondientes.

4a) En la Causa N° 170/2.024 intitulada: “Asociación

Espíritu Santo para la Unificación del Cristianismo

Mundial c/ Abgs. CRSITOBAL RAMON SANCHZ DIAS Y AGUSTIN

LOVERA CAÑETE, Miembros de la Tercera Sala del Tribunal

de Apelación en lo Penal, de la Circunscripción

Judicial de la Capital s/ Acusación”, por unanimidad de

votos, el Jurado resolvió Cancelar la presente Causa

con respecto al Abg. Cristóbal Ramón Sánchez Díaz, y

por mayoría de votos, rechazar la Acusación particular

formulada por la Asociación Espíritu Santi para la

Unificación del Cristianismo Mundial, contra el Miembro

del Tribunal de Apelación en lo Penal de la

Circunscripción Judicial de la Capital, Abogado Agustín

Lovera Cañete, y disponer el archivo de la Causa.

4c) En la Causa N° 195/2.025 intitulada: “N.A. FOODS

IMPORT EXPORT S.A. c/ Abgs. ARTURO EMILIO OSCAR

ORTIGOZA SONNEBORN y JUAN PABLO ROMAN TRIGO, Jueces de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer y

Sexto Turno de la ciudad de Encarnación,

Circunscripción Judicial de Itapúa s/ Acusación”, por

mayoría de votos, el Jurado resolvió declarar la

nulidad de las Providencias del 9 y 17 de Octubre del

2.025; retrotraer las actuaciones de la presente Causa,

hasta antes de la Providencia del 9 de Octubre del

2.025, y una vez firme la presente decisión, se integre

el Jurado con los Miembros sustitutos de los Miembros
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recusados, el Presidente Ministro Prof. Dr. Cesar

Garay, y la Vicepresidente 1° Consejera Prof. Dra.

Alicia Beatriz Pucheta Vda. de Correa, para analizar

las recusaciones deducidas en la presente Causa.

4d) En la Causa Nº 196/2.025 intitulada: “N.A. FOODS

IMPORT EXPORT S.A. c/ Abg. DELSY CARDOZO RAMOS, Jueza

de Primera Instancia de la Niñez y la Adolescencia del

Segundo Turno e interina del Juzgado de Primera

Instancia en lo Civil y Comercial del Quinto Turno de

Ciudad del Este, Circunscripción Judicial de Alto

Paraná s/ Acusación”, ante la recusaciones deducidas

contra el Presidente Ministro Prof. Dr. Cesar Garay; la

Vicepresidente 1° Consejera Prof. Dra. Alicia Beatriz

Pucheta Vda. de Correa, y el Vicepresidente 2° Senador

Nacional Abg. Derlis Maidana; además de la ausencia

justificada del Miembro Ministro Prof. Dr. Manuel

Ramírez Candia, se pospone el estudio y consideración

de este punto para una próxima Sesión, por no reunirse

el quorum exigido en el Artículo 7° de la Ley N°

6.814/2.021.

Como último punto del Orden del día, en Asuntos Varios,

a su turno, el Secretario Jurídico César Quintana dijo:

“Por Secretaría, se presentó una Presentación en fecha

4 de noviembre del corriente año firmado por el Miembro

el Ministro Dr. Manuel de Jesús Ramírez Candía, a los

efectos de poner a conocimiento del Jurado, que dice

cuanto sigue: “Sr. Prof. Dr. Cesar Garay y Presidente

del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, presente:

El Ministro de la Corte Suprema de Justicia y Miembro

del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados Dr. Manuel

de Jesús Ramírez Candía se dirige a usted a los efectos

Para conocer la 
validez del 
documento 

verifique aqui



de poner a conocimiento la publicación periodística con

respecto a la actuación de la jueza Blanca Tillería,

Titular del Juzgado Penal de Garantías de Caazapá bajo

el titular: “Jueza beneficia con arresto en casa a

agresor de una mujer”. Según publicación del diario

Ultima Hora, edición de fecha 4 de noviembre del año en

curso, en la Sección Sucesos, página 43; “La mencionada

magistrada otorgo medidas alternativas a la prisión a

Yarbas Bacari, investigado por una denuncia de agresión

física contra una mujer ocurrida el 1 de octubre del

presente año en una vivienda de la Colonia Paulista,

distrito de Avai departamento de Caazapá”, la

publicación señala que: “Pese a las imágenes que

muestra la agresión e incluso de disparos al aire el

juzgado no hizo lugar al pedido de prisión preventiva

formulado por el Ministerio Publico, exponiendo que “El

fiscal solicito prisión preventiva y las condiciones

personales sopesaron en este juzgado”. Se adjunta una

fotocopia de la publicación del diario Ultima Hora,

Atentamente Dr. Manuel de Jesús Ramírez Candia,

Ministro”. En ese sentido, por Secretaría, se han

remitido dos publicaciones que tratan sobre el mismo

hecho: la primera publicación es del diario digital

“PDS Judicial, Radio y TV Digital”, del 3 de noviembre

de 2025, con el titular: “Tribunal envió a un acusado

que no obstruyó el proceso y que tenía medidas. El

Tribunal de Apelación integrado por los camaristas

María Lourdes Sanabria, Digno Arnaldo Fleitas y José

Valdir Servín, revoco la prisión preventiva de un

acusado por supuesta estafa a quienes los jueces

Laura Ocampo, Fabián Boincense y Sonia Villalba habían

enviado a prisión por supuestamente “obstruir el

proceso”, sin embargo, la Cámara corroboro que el
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procesado no presento ningún recurso dilatorio y que,

incluso no contaba con medidas cautelares, por lo que

mal podría haberse ordenado la revocatoria”; así

también, la siguiente publicación del “Diario Última

Hora”, de fecha 6 de noviembre de 2025, con el titular:

“Insólito: le revocaron medidas que no tenía y lo

enviaron preso. El Tribunal de Apelación Penal, Tercera

Sala, integrado por los camaristas María Lourdes

Sanabria, Digno Arnaldo Fleitas y José Valdir Servín

revoco la prisión preventiva que pesaba sobre el

acusado Rodolfo Méndez Romero, el mismo está procesado

por supuesta estafa y otros delitos con los encausados

Luz María Marín y Emmanuel Alsina. Los mismos fueron

sobreseídos provisionalmente por lo que se le había

levantado las medidas cautelares. En la diligencia el

abogado Francisco Godoy señalo que Mendez Romero ya no

tenía medidas cautelares y que nunca obstruyo el

proceso porque no presento certificado médico ni

renuncio a su abogado, sin embargo, los jueces

argumentaron que vieron situaciones acaecidas durante

un año que obstruyeron el proceso desde el 2 de

setiembre de 2024 por lo que revocaron las medidas y

dispusieron la prisión de los tres acusados”. Teniendo

en cuenta que el Jurado tomó conocimiento de estas dos

publicaciones, en primer lugar, y así también de la

presentación de la publicación hecha por el Miembro, el

Ministro Dr. Manuel de Jesús Ramírez Candia, los plazos

establecidos en el Artículo 18 de la Ley N°

6.814/2.021, se tendrán por computados el 4 de

diciembre del corriente año, repito, 4 de diciembre del

corriente año. Así también, cumplo en informar que el
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día de ayer, el Jurado mantuvo una reunión en la sede

del Jurado con directivos y socios de la Asociación de

Magistrados Judiciales del Paraguay (AMJP), en cuya

reunión, el Jurado estuvo representado por la

Vicepresidente 1° la Consejera Prof. Dra. Alicia

Pucheta Vda. de Correa, además del Director General de

la Dirección Juridica, el Dr. Fernando Barriocanal y el

Director Jurídico el Dr. Gustavo Ocampos; así también,

mencionar que se conto con la presencia de demás

agremiados de la Asociación de Magistrados Judiciales

del Paraguay, como así también de la Secretaría General

y la Secretaría Juridica de esta institución. Por lo

demás, es todo, Señora Presidente”.

A su turno, la Vicepresidente 1° Alicia Pucheta Vda. de

Correa dijo: “Si aclara el punto que fue objeto de esa

reunión para los colegas”.

A su turno, el Secretario Jurídico Abg. César Quintana

dijo: “En ese sentido, durante la reunión, se insistió

respecto al uso de la facultad que tiene el Jurado, de

investigar o enjuiciar de oficio a Jueces, Fiscales,

Camaristas, Defensores Públicos y Síndicos de Quiebras.

Por lo demás, no hay ninguna otra presentación que se

haya hecho por Secretaría. Es todo, Presidenta”.

A su turno, la Vicepresidente 1° Alicia Pucheta Vda. de

Correa dijo: “Si algún compañero quiera tratar algún

asunto, le cedo el uso de la palabra. Bueno, si no hay

nada más que tratar, para cerrar la sesión”.

A su turno, el Miembro Abg. Enrique Berni dijo:

“Simplemente hacer una reflexión final Señora

Vicepresidente, Compañeros, Presidente: una

preocupación respecto a la tramitación de las causas

195 y 196 del corriente, en cuanto a los siguientes

términos: como órgano constitucional encargado de
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juzgar la conducta de los Magistrados, Fiscales y demás

funcionarios respecto a nuestra ley. El Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrado debe ser el primer garante

del debido proceso, la legalidad y la seguridad

jurídica. La nulidad procesal, aunque es reconocida por

Ley como remedio legítimo, da evidencia siempre una

disfunción institucional cuando la causa proviene de

actuaciones irregulares dentro del propio sistema de

justicia. Cada nulidad declarada implica en cierta

medida una falla del propio sistema que debemos

custodiar. Por ello, este Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados debe extremar el cuidado en la tramitación

de las causas, evitando decisiones adoptadas fuera de

competencia o sin la integración debida del pleno, en

el marco del principio de seguridad jurídica que

sustenta la legitimidad del Jurado, sobre todo como

juez de jueces, en base al sistema republicano que nos

toca. Nada más eso, Señora Vicepresidente. Gracias”.

Seguidamente, sin nada más que tratar, la Presidencia

da por terminada la Sesión Ordinaria del día de la

fecha, siendo las once horas, ante mí, que certifico.
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